T.C. OZET: Davali Belediyenin sorumluluk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI alanindaki yolda meydana gelen trafik
kazasinda ugranilan  zararin  tazmini
ESAS NO : 2021/127 istemiyle acilan davanin, 2918 sayili
KARAR NO :2021/207 Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrlige
KARAR TR :05/04/2021 giren 110. maddesi kapsaminda ADLI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaci :H.Y.
Vekili  : Av. ME.
Davali  : Sandikli Belediye Baskanlhgi
Vekili  : Av. AG.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacinin maliki oldugu ve baska bir sahsin sevk ve idaresindeki
03 A.... plakali otomobilin seyir halinde iken davali belediyenin yol ¢alismasi yapmasindan
dolay! yol calismasinda kullanilacak malzemeler yola dizilip trafije kapatildi§i icin yolun
kapali oldugunun fark edilmeyerek Sandikli imam Hatip Lisesi bahce duvarina otomobilin
carpmasl sonucu meydana gelen maddi hasarli trafik kazasindan kaynakli ugranildigi iddia
edilen 32.027,27 TL bedelin olay tarihi olan 08/10/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sandikh Asliye Hukuk Mahkemesi, 14/11/2019 tarihli ve E.2019/219,
K.2019/471 sayili dosyada asagidaki gerekceyle davanin usulden reddine karar vermistir:

"...dava, Sandikli Belediye Baskanhgi tarafindan yol ¢alismasi ve onarimi yapilirken
kullanilacak malzemelerin yola dizilmesi ve yolun trafige kapatilmasi ve buna iliskin her
hangi bir isaret ve levhanin konulmamasina bagli meydana geldigi iddia edilen trafik
kazasindan kaynakl tazminat davasidir.

Bilindigi Uzere Anayasanin 125/1. fikrasi uyarinca idarenin her turlu eylem ve
islemlerine karsi yargi yolu agiktir. 2577 Sayili IYUK 2-b bendinde ise, idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan ihlal edilenler tarafindan idari yargi yerinde
tam yargi davasi acgabilecegi hilkim altina alinmistir.
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Davali idarenin sorumluluk alaninda bulunan karayolu zerindeki yapim, bakim ve
onarimi sirasinda alinmasi gerekli tedbirlerin alinmamasi diger bir ifadeyle yeterli trafik ve
guvenlik isaretlemesi yapiimamasi nedeniyle dogan zararin tazmini nedeniyle uyusmazlk
konusu olayda kamu hizmetinin usulline ve hukuka uygun olarak yuritup yuritalmedigini,
hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin tespitinde
idare hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir.

Kamu hizmeti goérmekle yikimli olan idareler, kamu hizmeti sirasinda verdikleri
zararlardan dolayi 6zel hukuk hikimlerine tabi degildirler. Kamu tiizel kisilerinin yasalar
tarafindan kendilerine verilen gdrev ve yetkilerin kullanilmasi sirasinda olusan zararlar,
niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin tazmini
amaciyla hizmet kusurlarina dayali olarak idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun *un 2.
maddesi hiukmi uyarinca idari yargl yerinde tam yargl davasi ikame edilmesi
gerekmektedir.

Somut olayda, tiim dosya kapsami ve yerlesik istinaf ve Yargitay ictihatlari birlikte
degerlendirildiginde; davaci vekilinin trafik kazasinin meydana gelmesini, davali Sandikl
Belediye Baskanligi’nin yol calismasi ve onarimi trafik glvenligi icin hicbir isaretleme
yapmadigl iddiasina dayandirdi§i, dolayisiyla uyusmazhdin davali Sandikli Belediye
Baskanhigi'nin hizmet kusurunun olup olmadigi noktasinda toplandigi, bu hususu aydinliga
kavusturma gorevinin ise idare Mahkemelerinde oldugu..."

3. Karar aleyhine istinaf yoluna basvurulmustur.

4. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi, 17/09/2020 tarihli ve
E.2020/415, K.2020/763 sayili dosyada vekalet Ucreti yoninden "Davaci vekilinin, istinaf
basvurusunun kabulu ile, Yerel Mahkeme kararinin HMK’nin 353/(1)-b-2 maddesi uyarinca
kaldirilarak, duzeltilerek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle; HMK madde
114/1-b geregi yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle davanin usulden Reddine, ...Davall
kendini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yuriirlikte bulunan A.A.U.T 7/1 maddesi
gere@i lehine 1.700 TL vekalet ticreti takdirine™ kesin olarak karar vermistir.

5. Davaci vekili benzer istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Afyonkarahisar idare Mahkemesinin, 03/12/2020 tarihli ve E.2020/735,
K.2020/843 sayili dosyada "davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a maddesi uyarinca gorev
yonunden reddine” dair verdigi istinaf edilmeksizin 12/01/2020 tarihinde kesinlesen
kararinin gerekce kismi soyledir:

*“2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yonunden tarik dizenini sa§layacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak @nlemleri belirlemek oldugu; 2.
maddesinde, bu kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigi ve karayollarinda uygulanacaginin, aksine
bir hikkiim yoksa karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park
yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi
icin faydalanilan yerler ile erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan
karayollarinin kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan
deniz, g6l ve akarsular lzerinde kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araclarina ayrilan
kisimlarinda da bu kanun hikimlerinin uygulanacaginin 6ngoruldigu; 10. maddesinde,
yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik dizeni ve guvenligi saglayacak durumda
bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik i1sikli isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye trafik birimlerinin gorev ve yetkileri
arasinda oldugu belirtilmistir.
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Ote yandan 19.01.2011 giinlii 27820 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yurirlige
giren 6099 sayili Kanunun 14. maddesi ile degisik 2918 sayili Kanunun 'Gorevli ve Yetkili
Mahkeme' baslikli 110/1. maddesinde, "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu
kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir" hiikkmi; 6099 sayili Kanunun 15. maddesi
ile 2918 sayili Kanuna eklenen Gegici 21. Maddede ise "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yurirlige girdigi tarihten énce idari yargida ve
Askeri Yiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz" hikmi yer
almistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin maliki oldugu ve B.A."In sevk ve idaresindeki 03
A.... plakali otomobil ile Afyonkarahisar ili Sandikli ilgesi Istasyon Caddesinden Hastane
istikametine seyir halinde iken Miralay Resat Bey Sokak civarina gelindigi esnada davall
belediyenin Istasyon Caddesinin bir béliimiinde yol ¢alismasi yapmasindan dolayi Hastane
istikameti yolu trafie kapatildi§i icin yolun kapali oldugunun fark edilmeyerek Sandikl
Imam Hatip Lisesi bahce duvarina otomobilin ¢arpmasi sonucu meydana gelen maddi
hasarli trafik kazasindan kaynakli ugranildigl iddia edilen ve Sandikli Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2018/3 D.is sayili dosyasinda tespiti yapilan 28.025,00 TL hasar bedeli,
1.507,67 TL deger kaybi, 1.700,00 TL tamir siiresince kullanilamamadan kaynakli zarar ve
794,60 TL tespit icin yargilama gideri olmak Uzere toplam 32.027,27 TL maddi zararin
davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle olay tarihi olan 08.10.2018
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Olayda, 2918 sayili Kanunun 19.01.2011 tarihinde yurirlide giren 110. maddesi
uyarinca bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden
trafik duzeninin saglanarak trafik guvenligini ilgilendiren tum konularda alinacak énlemleri
kapsadigl ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlultkleri, bunlarin
uygulanmasini  ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile calisma usulleri kapsadigi goéraldiginden trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu,
meydana gelen zararin tazmini istemiyle acgilan is bu davanin da adli yargi yerinde
¢Ozumlenmesi gerektigi sonucuna vartlmistir.”

7. Olusan gorev uyusmazliginin ¢dzimi igin dava dosyalari davaci vekilinin talebi
uzerine Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 17/02/2021 tarih, E.2020/735 say1li (ist yazisiyla
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini sa§layacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak onlemleri belirlemek oldugu; ‘“Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlulukleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiikimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve
glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik
Isikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik
birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

9. Ote yandan 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytrdrlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde
“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
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zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goralur. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikmanin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir’; Gecici 21. maddesinde de ““Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin
goreve iliskin hiikmii, yuriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare
Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz’ denilmistir.

10. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.”” denilmektedir.

B. Yarg! Kararlari

11. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gormemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargl gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢oziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢oziimd, hakli neden
ve kamu yarariin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢dziimlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir c¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Ureten araclar arasinda 6dzel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan
Kanun’un 14. maddesinde éngdrilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve
adli yargl dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi lizerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazlhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra gereg@i gorusulip dustnaldu:

14. Dava, davali idarenin sorumluluk sahasinda kalan yolda meydana gelen kaza
nedeniyle olustugu ileri strulen zararin, olayda kusurlu oldugu gerekcesiyle idareden tazmini
istemiyle aciimistir.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortlmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gorim ve ¢éziuminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Konya Bélge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 17/09/2020 tarihli ve E.2020/415, K.2020/763 sayili
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya Bdlge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 17/09/2020 tarihli ve
E.2020/415, K.2020/763 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
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~ 05/04/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum. 05/04/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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