T.C. OZET: Davali  belediyelerin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gerceklestirdikleri hafriyat

calismalari nedeniyle davacilara ait
ESAS NO : 2021/76 tasinmazdan, izinsiz olarak
KARAR NO :2021/107 kum-cgakil almak suretiyle haksiz
KARAR TR :01/03/2021 fiille tasinmazi kullanilamaz hale

getirdiklerinden bahisle, ugranildig
belirtilen zararin tazmini istemiyle
acllan davanin, ADLIi YARGI
YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar: 1- E. O. Ve dig.
Vekili  : Av.U.C.
Davalilar: 1- Denizli Biiyiksehir Belediye Baskanhgi (Adli ve idari Yargida)
Vekili  : Av.B.C.

2- Denizli Pamukkale Belediyesi (Adli ve idari Yargida)
Vekili  : Av.S.C.

3- Denizli Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirligii (Adli Yargida)
Vekili  : Av.1. S,

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacllar vekilinin dava dilek¢esinde Ozetle; davali belediyelerin gerceklestirdikleri
hafriyat calismalari nedeniyle davacilara ait Denizli, Pamukkale, Guzelpinar Koy, Yapikara
Mevkii M22A05C pafta, 1323 parsel numarali tasinmazdan izinsiz olarak kum - ¢akil almak
suretiyle haksiz fiille tasinmazi kullanilamaz hale getirdiklerinden bahisle, ugranildigi
belirtilen zararin tazmini istemiyle adli yargi yerinde dava actigi anlasiimistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Denizli 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/11/2018 tarihli, E.2018/152,
K.2018/752 sayili karariyla; yargl yolu caiz olmadigindan dava dilekgesinin usulden
reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Davanin, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat istemine iliskin oldugu; Dava
dilekcesiyle yol yapimi nedeniyle tasinmazdan toprak alinmasi suretiyle tarim arazisine zarar
verildigi belirtilerek acikca zararin kamu huzmeti niteligindeki idari faaliyetler sirasinda
meydana geldiginin iddia edildigi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. Maddesi
hiikmince talep bir tam yargi davasi niteliginde olup bu davalara bakma gérevinin idari yargi
yerine ait oldugu anlasiimakla bir bir ayni iddia ve talebe yonelik Yargitay 4. HD. 2014/15041
E- 2014/178264K ve Yarg. 4. Hd. 2011/8507 E- 2012/10464 sayili kararlari nazara alinarak
6100 sayili HMK 114/1 ve 115 maddeleri geregince yargi yolu caiz olmadigindan dava
dilekcesinin usulden reddine ..."

3. Bu karara kars istinaf kanun yoluna basvurulmasi izerine Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi Doérdunct Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine 05/03/2020
tarihinde kesin olarak karar verilmis ve karar ayni tarihte kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, ayni yondeki taleple bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Denizli idare Mahkemesi E.2020/730 sayili dosyada davanin adli yarginin gorev
alanina girdiginden bahisle, gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine 31/12/2020 tarihinde karar verilmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"... Idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin
esasini teskil etmekte olup, acilan dava ile bir tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf
nedeniyle ugranilan zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz fiilden
dogan zararlarin tazmini davasinin, ézel hukuk hikimlerine gére gorim ve ¢dzimiinde adli
yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

Nitekim, adli, idari yargi kollar1 arasindaki gérev uyusmazliklarini ¢ozmekle gorevli
Anayasal kurum olan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 25/12/2019 tarihli, E:2018/879, K:2019/125
sayil karari da adli yarginin gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Aclklanan nedenlerle; adli yarginin gérev alanina giren davada; Mahkememizin gorevli
olmadigina, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine, ..."

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat
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6. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 49. maddesi soyledir:

"Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yukimltdur.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yukimladar."

7. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri™ baslikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiratilmesi igin
yapilan her tirlu idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiritme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhigi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

B. Yargi Kararlari

8. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15
sayili kararinin ilgili kismi su sekildedir:

"Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkilii istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve
bu bakimdan dava Medeni Kanun hikiumlerine giren milkiyete tecaviziin énlenmesi veya
haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye
mahkemesinin vazifesi igcindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet
mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme
tesekkullnin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigl ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca goére el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle,
haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri
bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayllamaz ve bu
bakimdan bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin disinda kaldiklarindan kararin
bunlara simuli yoktur"

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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9. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanlijinda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 01/03/2021 glinll toplantisinda, 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 0Ongorilen
sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadi§i anlasildigindan
gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

10. Raportor-Hakim Burak Cenk ILHAN’n, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusilip distnuldi:

11. Dava; davali belediyelerin gerceklestirdikleri hafriyat calismalari nedeniyle
davacilara ait tasinmazdan, izinsiz olarak kum - ¢akil almak suretiyle haksiz fiille tasinmazi
kullanilamaz hale getirdiklerinden bahisle, ugranildigi belirtilen zararin tazmini istemiyle
aciimistir.

12. idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projeye gére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle acilacak davalarin gérim ve ¢ézimdaindin, idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal
denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka mudahalede
bulunuldugu; 6zel mulkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye
aykiri is goruldugi iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecaviiziin o6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikimlerine gére adli yargl yerince ¢6zumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

13. Onlimuizdeki dosyada; davacilarin Denizli 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nden tespit
talep etmeleri (zerine E.2017/90 D.is. dosyasina sunulan 13/12/2017 tarihli bilirkisi
raporunun incelenmesinden sz konusu raporda; tespite konu  tasinmazin Denizli,
Pamukkale, Guzelpinar Mahallesi 1323 parsel sayili yer oldugu, tasinmazin tarla olup
uzerinde kazi yapildigi, tasinmazin eski hale getirilmesi igin 117.091,00 TL'lik bir maliyet
gerektiginin belirtildigi anlagiimustir.

14. Tum bu agiklamalarin 1si§inda; davanin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hikumlerine gdre gorim ve ¢ozimu adli yargi yerinin gorevine girmektedir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
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B. Denizli idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Denizli 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  27/11/2018 tarihli, E.2018/152, K.2018/752 sayili gorevsizlik kararinin
KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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