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5ZET i Politik ve ideolojik/işlenen, 

sıkıyönetim ilânına neden olan ve sıkı»

yönetim askerî mahkemeleri *nin el koy

duğu suçlarla genel ve ortak amaç için

de bağlantısı bulunan saçlara ait dava

ların Askerî Yargı yerinde görülmesi 

gerektiği Hk*

r n u B

Davacı î K*K*

Sanıklar : İrfan Camgöz ve arkadaşları

0 L A T t 15»12*1977 günü İstanbul,Şişli-Siyasal Bilimler Tüksek Okulunda

öğrenci elan ssaıklarınîkarşıt görüşleri nedeniyle okulda ksvro. çıkardıkları,"birbirle

rine M adiyen darp " t a  "bulundukları,bu kavga nedeniyle diğer öğrenciler üzerinde kor

ka yaratarak okuldaki _ Sereninin engellenmesine sebep oldukları ileri sürülerek İstan— 

bol C• Savcılı“1 *nca 8*5*1978 günlü iddianame ile Türk Cesa Yasası'nın 183/6 ve sen mad

desi uyaranca cezrJLandır ılmaları isteriyle İstanbul 5* /asliye Ceza Mahkemesi »ne kamu 

davası açılmıştır.Karşılıklı adiyen darp ve ızrar suçundan dolayı sanıklar hakkında 

aynı gün C»Saevcılı£ı,takipsizlik kararı vermiştir*

İstanbul 5*Asliye Cesa Kahkonesi,6*2*1979 gününde 1978/534—1979/21 sayı ilej 

e anıkların eylemlerinin, sıkıyönetim ilSnma neden olan Ansyasa’nın tanıdığı hür demofe- 

ratik düzeni »temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldırmaya yönelik şiddet hareketleri

nin kesin "belirtileri kajsamına giren anarşik eylem ve davranışlar arasında yer aldığı, 

bu bakımdan davanın çSzümîinün 14Ö2 sayılı Tasa'nm 13* maddesine ~c're sıkıyönetim as

keri mrhkomesi'nin görevine girdiği gerekçesiyle mahkemenin görevsizliğine karar ver

miştir*

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi ; 27*6*1979 gününde 1979/ 

261—465 sayı ileç ayrı görüşlere sahip sanıkların kavga etmeleri,birbirlerine darpta 

bulunmaları,!» arada okulda hasara sebebiyet vermeleri dışında öğrenim özgürlüğünü, 

engelleme niteliğinde eyleme rafctlanmadıgı^oğrenimin biran için aksan as ının#kavganın 

doğal sonucu bulunduru,scemç olarak olayın yaygın şiddet eylemi niteliğinde olmadığı 

ve davaya bakmanın mahkemenin görevi dışında kaldığı gerekçesiyle görevsizlik karan 

vermiştir»

T öylece İstanbul 5*Asliye Ceza "ahkemesi ile İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı
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Askerî Mahkemesi’nin,tarafları,sebebi ve konusu aynı olan davada verdikleri kesinleşen 

göreifeizlijc kararlan arasında 2247 sayılı Tasa'nın 14» maddesinde belirtilen olumsuz 

görev uyuşmazlığı doğmuştur*

İNCELEME VE VE 7EBEKÇE t Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmaz

lık Mahkemesi Ceza Bölümü,Başkan Ahmet H.Boyacıoğlu,Üye Fethi özdural,İsmail Oğuz,

Hakkı Müderrisoğlu,Şeref T olungüç, Servet Tüzittnve İsmet Onur’un katıldığı 16.6.1980 

günlü oturumda,geçici raportör Danıştay Yardımcısı M.İlhan Dinç 'in düzenlediği rapor 

ile dosyadaki belgeler,Cumhuriyet Başsavcılığı ile Askerî Yargıtay Başsavcılığı *nın 

Askerî Yargı 'nın görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunûuktan; oturuma Cumhuri

yet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Bormuş Canioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı 

yerine katılan Yardımcı Yavuz öğüt’ün aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları dinlendik

ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü î

Suç, sıkıyönetim ilânından önce, sıkıyönetim bölgesinde işlenmiştir .Bu durumda 

görevli.yargı yerinin belirlenmesi için sıkıyönetim ilSn nedenlerine ilişkin Anayasa’ 

nın 124* ve 1402 sayılı Yasa'nın 13• ve 15* maddelerinin birlikte değerlendirilmesi 

gerekmektedir*

Gerek Anyasa’nın 124*gerek sıkıyönetim askerî mahkemelerinin görevlerini be

lirleyen 1402 sayılı Yasa’nın 13* ve 15* maddelerinde yer alan hükümler karşısında, olay 

klanında oluş biçimi açıklanan sanıklara atılı suç? politik ve ideolojik amaçla,sıkıyö

netim ilSnına neden olan,Anayasa’nm  tanıdığı temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldır

maya yönelik yaygın şiddet eylemleri niteliğinde ve bu yönü ile de sıkıyönetim askerî 

mahkemeleri’nin el koyduğu suçlarla genel ve ortak amaç içinde bağlantılı bulunmaktadır 

Nitekim dosyadaki belgeler ve özellikle olayın en yakın görgü tanığı olan polis memuru 

Fevzi Acar’ın 15*12*1977 ve 28*12*1977 günlü beyanları da bu hususu doğrulamaktadır. 

Tanık {ifadesinde H Okulun 3*katmda görevli iken içeride bulunan talebeler bağırmaya 

başladılar .Kahrolsun faşizm, kahrolsun kominizm diye bağırdılartBu sırada 2*katm öğren

cileri 3* kata çıktılar her iki öğrenci gurubu arasında kavga başladı .Kavga anında öğ

renciler camları kırıycr,eşyaları tahrip ediyorlardı ” demektedir.İkinci ve üçüncü kat 

öğrencileri arasındaki kavganın özel bir nedeni olmayıp,görüş ayrılığından kaynaklandı

ğı, bu kavga sırasında öğrenimin aksadığı bir ge rçekt ir .He mekadar sanıklar hakkında 

Türk Ceza Yasası’nın 188/6 ve son maddesinin uygulanması istemiyle dava açılmışsadaj 

mahkemeler uygulanması istenen ızaadde ile bağlı olmayıp iddianamede belirtilen olaylar 

ve fiillere bağlı olduklarından sanıklara atıl}, fiillerin izrarla birlikte öğrenim öz** 

gürlüğünü engellemek olduğu da anlaşılmaktadır.Şu hale göre sanıkların eylemleri sıkı

yönetim ilân nedenlerine ilişkin yaygın şiddet eylemi olmakta bu yönüyle sıkıyönetim
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askeri mahkemelerinin el koyduğu suçlarla genel ve ortak amaç içinde bağlantılı

"bulunmakta ve davanın askerî yarğı yerinde görülmesi gerekmektedir»

Bu nedenlerle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi 'nin görevsiz

lik kararının kaldırılmasına icar ar verilmelidir*

Fethi Özdür al, Servet Tüzikn ve İl net Onur tu görüşe katılmamışlardır*

SQNPQ : Anlaşmazlığın,nite ligine göre Askerî Yargı yerinde çözülmesi gerek

tiğine,bu nedenle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesi'nin 27*6.1979 

günlü 1979/261-465 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına,?ethi Özdural,Servet 

Tüsüft ve İsmet Onur 'un karşı oylarıyla ve oyookluğuyla I6. 6.I 9SO gününde kesin olarak 

karar verildi*
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Sanıklara isnat olunan eylemlerinden dolayı yargılanmaları gereken görevli ve yet

kili mahkemenin tayini ve tesbit edilebilmesi için evvelemirde sıkıyönetim askeri mahkemele 

rinin görev ve yetkilerini gösteren 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanununun ilgili maddelerinin 

değerlendirilmesi gerekmektedir»

Sıkıyönetim askeri mahkemelerinin görev ve yetkileri 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanu

nunun 13, 14 ve 15* maddeleri ile tedvin edilmiştir. Sanıklara isnat olman suçlar sıkı

yönetim ilânından evvel işlenmiş olduğuna ve sıkıyönetim ilânından evvel işlenen suçlara, 

sıkıyönetim askeri mahkemelerinde bakılması esas ve usûlü aynı kanunun 13. maddesinde be

lirtildiğine ve sıkıyönetim ilânını ger elet iren hallere bağlı eylemler başlığını taşıyan 

bu madde de aynen, "Sıkıyönetim ilânına sebep olan açları, sıkıyönetim ilânından evvel iş

leniş olanlarla, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir suçla umumi ve 

müşterek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçları işleyenlerin davalarına, suç sıkıyönetim 

bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi sıkıyönetim askeri mahkemelerinde akılır” denildiğine 

nazaran, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin sıkıyönetim ilânından evvel işlenen suçlara b£u- 

kabilmesi için dava konusu eylemin sıkıyönetim ilânına sebep olan suç veya isnat olunan ey

lemin "Sıkıyönetim Askerî K ahkemel er in in elkoyduğu bir suçla umumi ve müşterek gaye içeri

sinde irtibatlı olarak işlenmiş bulunması şeklinde iki esas kabul edilmiş olunmaktadır.

Sıkıyönetim ilânına sebep olan suçlar ile 13» maddede yer alan irtibat deyiminin hu

kukî durumlarının neden ibaret olduğunun tayin ve tefrbiti içinj

a) Sıkıyönetim ilân sebeplerini gösteren 334 s ayıl ı Türkiye Cumhuriyet Anayas a1 sı

nın 124» maddesinin,

b) Bası illerde ilân edilmiş bulunan sıkıyönetim süresinin uzatılmasına dair istemi 

havi Bakanlar Kurulu Kararnamesinin onaylanmasına ilişkin T«B»K*M.nin kararı münderecatı- 

nın incel erimesine lüsfkn ve zaruret vardır.

a) 334 sayılı T*C ./Yasası'nın 124* maddesinde sıkıyönetim ilân sebepleri olarak;

1- Savaş hali, 2-Savaşı gerektirecek bir durumun baş göstermesi, 3- Ayaklanma olma*- 

si} 4>-Vatan ve Cumhuriyeti karşı kuvvetli ve eylemli bir kalkışma olduğunu gösteren, 5- Ül

kenin ve milletin bölünmezliğini içten ve dıştan tehlikeye düşüren, 6-Anayasa'nın tanıdığı 

hür demokratik dü. eni ortadan kaldırmaya yönelin, Temel hak ve hürriyetleri oriadan 

kaldırmaya yönelik yaygın şiddet eylemleri hakkında kesin belirtilerin meydana çıkması gi

bi haller gösterilmiştir.

b) Bazı illerde ilân edilmiş bulunan sıkıyönetim süresinin uzatılmasına dair estfeni 

havi 24.4.1979 sayılı Bakanlar Kurulu kararnamesinde ise, Anayasalın 124» maddesinde ön

görülen her türlü durum ve olasılıklara karşı 26.4.1979 tarihinden geçerli olmak üsere, 

sıkıyönetim yeniden iki ay süre ile Uzatılması isteminde bulunulması" kararlaştırılmış işbu 

bu Bakanlar Kurulu istemi T.B.K»M»nin 25*4*1979 tarih ve 7» birleşiminde onaylanmıştır.

Yukarıda yapılan açıklamalar, bazı illerde ilân edilmiş bulunan sıkıyönetim süresi

nin uzatılmasına dair istemi havi Bakanlar Kurulu Kararnamesinin onaylanmasına ilişkin 

T •£ «M »Meclis in in kararı münderecatı ve Anayasa'nın 124» maddesi ve sanığa isnat olunan f i- 

iler nazarı it ibare alınmak suretiyle değerlendirildikte; Anayasa'nın 66. maddesi gereğin

ce T «B .M »M ec 1 is ine e savaş hali ilânına karar verilmediği sürece tetkik konusu olan sıkıyö

netim ilânına dair kararnamede olduğu gibi "Anayasa'nın 124» maddesinde öngörülen her tür

lü duruç ve olasılıklara karşı sıkıyönetim ilânının "kararlaştırılmış olduğu belirtilmiş 

olsa dahi; işbu sıkıyönetim ilân kararının Anayasa'nın 124* maddesinde gösterilen sıkıyöne

tim ilân sebeplerinden "savaş kali"ni kapsadığının düşünülmesi bahis konusu olamamağına
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görej sözü edilesi bu halin dışında kalan ve Anayasalın 124* mad deâinde yer alan ve 
yukarıda sayılan eylemlerin, sıkıyönetim il5nına sebep olan suçlar ve sıkıyönetim askeri 

mahkemelerinin el koyduğu bir suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtibatı bulunan e  

suçların ise raurtâbıt suç olarak kabul edilmesi gerekir* Kanun koyucu, işbu maddeyi ka

bul ederken bu mahkemelerin belirli ve sınırlı nitelikteki suçlara bakabileceği esremi 
öngörmüştür. Anayasalın 124» maddesinde yer alan ve sıkıyönetim ilSn sebepleri olarak g 

gösterilen suçlar dışında kalan eylemlere, sıkıyönetim askeri mahkemelerince bakılması, 

sözü edilen mahkemelerin "Ceza etkinliğini arttırmak için hızlı yargılamayı sağlamak" 

şeklinde kuruluş gayeleri ile bağdaşmaz. Bu mahkemelerin bakacağı sçlarm çeşidi ve sayı

sı arttırıldığında "Surat" hususunda aynı oranda olumsuz etkileme bahis konusu olacağına 

ve dava konusu olayda isej

Sanıklara isnat olunan eylemin, olay tarihi olan 15*12*1979 günü İstanbul, Şişli- 

Siyasal Bilgiler Yüksek Okulu'nda öğrenci olan sanıkların okulda kavga edip birbirlerine 

müessir fiil ika ettikleri ve bu meyaâda okulda bazı eşyalarında hasara uğramış olduğu 

iddiasını kapsadığı anlaşıldığına ve dava konusu fiilin işbu mahiyeti ile sıkıyönetim il 

nına sebep olan suçlar olarak kabul edilemiyeceği gibi adı geçen sanıkların sözü edilen 

eylemi sıkıyönetim ilânını gerektiren suçları işleyenlerin takip ettikleri "İdeolojik" 

maksatla işlemiş olduklarını zahire çıkaran dava dosyasında herhangi bir delil bulunmadı

ğına ve hemekadar tarafların karşıt görüşlü oldukları belirtilmekte is ede; tetkik konu

su olayda olduğu gibi eylemin "ideolojik maksatla" işlenmiş olduğunun tesbiti edilememes' 

ve s lie iyon et im askeri mahkemel erinin el koyduğu herhangi bir suçla umumi ve müşterek ga>- 

ye içerisinde irtibatla olarak işlendiğin^ dair delüfc bulunmamasına âüinde, sırf fail"* 

mağdurun ideolojik bir görüşü benimsemiş olmaları nedeniyle herkesin sıkıyönetim halleri 

dışında olağan hallerde işleyebileceği bir suçun işlenmiş olması hasabiyle sıkıyönetim 

askeri mahkemelerinin görevli olduğunun kabulü, 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunun 13. mad 

desi 2. cümlesinde yer alan irtibatlı "ve 15* maddenin 1. fıkrasında açıklanan "sıkıyön 

tim ilSnına ve faaliyetlerine ilişkin" olma koşullarının, ne nitelikte ve ne nicelikte 

olursa olsun bütün suçlar için mevcut olup olmadığının araştırılması gerektiği şeklind 

ki kural ile bağdaşmıycağı ve netice itibariyle işbu nedenlerle sıkıyönetim ilânından çok 

önce işlendiği iddia olunan dava konusu fiilire sıkıyönetim askeri mahkemelerinde b 

mıycağı düşüncesiyle çoğunluk kararına karşıyı^
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