
T*C* — : 6831 sayılı Orman Yasası* n m  değişik 2*mad

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ desi uyarınca Kadastro Komisyonunca verilen orman

HUKUK BÖLÜMÜ sınırı dışına çıkarma kararının iptali istemiyle,

Esas No : 1980/19 Orman Genel Müdürlüğü’nce Orman ve Maliye Bakan-

Karar No : I98I/6 lıklarına karşı açılan davanın Danıştay’da görül,.

mesi gerektiği hk*

K A R A R  

Davacı : Orman Genel Müdürlüğü

Vekili : Av# Aysel Yücel Erkan

Davalılar : 1-Orman Bakanlığı

2-Maliye Bakanlığı

O L A Y  : 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 1744 sayılı Yasa ile değişik 2»maddesi-

nin uy,°-ulanması sonucu Orman Kadastro Komisyonunca verilen "Orman Sınırları Dışına Çıkar- 

ma"kararına karşı,bu kararın iptali istemiyle Danıştay'da dava açılmıştır*

1-Danıştay 8, Dairesi,15*2*1978 gününde,1978/138-855 sayı ile;Orman Kadastro Ko­

misyonları *nın kararlarına karşı açılacak davaların görüm ve çözümünün Adli Yargı yeri» 

nin görevine girdiği,

2— Hakem olarak seçilen Yargıtay 9» Hukuk Dairesi Başkanı, 20*10*1978 gününde,
S i n i r i

1978/77-46 sayı ilejOrman dışına çıkarma işlemiyle,orman tahdit ve kadastro işlerinin 

birbirinden ayrı olduğunu,davada orman sınırı dışına çıkarmaya ilişkin idari bir işlemin 

iptalinin istendiği,davaya bakmanın İdari Yargı yerinin görevine girdiği,

Gerekçeleri ile davayı görev yönünden reddetmişlerdir»

Böylece,Danıştay 8«Dairesi ile Hakem olarak seçilen Yargıtay 9»Hukuk Dairesi Baş­

kanı* n m ,  taraf l a n ,  konusu ve nedeni aynı olan davada verdikleri kesin görevsizlik karar­

ları nedeniyle 2247 sayılı Yasa'nın 14*maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı 

doğmuştur«

İNCELEME VE GEREKÇE i ıpiirk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mahke­

mesi Hukuk Bölümü,Ahmet H* Boyacıoğlu*nun Başkanlığında,Mesut Akan,Zekai Özdil,Sıtkı Gö- 

kalp,Şerafettin Kaya,Zeki Güngör ve Mehmet Karaarslan'm katılmaları ile yaptığı 4*3*198' 

günlü toplantıda,geçici raportör Danıştay Yardımcısı M.İlhan Binç’in raporu ile dosyadak: 

belgelor,Danıştay Başkanunsczcülüğü ile Cumhuriyet Başsavcılığı*nın davada idar< Y a r g ı V  

nın görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktanjtoplantıya,Cumhuriyet Başsavcı­

sı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu'nun yazılı düşünce doğrultusundaki sözlü a^ık 

lamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Taraflar arasındaki uyuşmazlık,orman sınırları dışına çıkarılmasına karar veri­

len yerin niteliği hakkında olup,davanın mülkiyet hakkına ilişkin bir yönü yoktur*
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6831 sayılı Orman Kanunu»nun 3|44 sayılı Kanunla değişik 2«maddesi,orman sınırları 

dışına çıkarma işlemini düzenlemekte ve son fıkrada,"bu maddenin uygulanmasına ilişkin şe­

kil ve esasların bir tüzükle belli edileceği belirtilmiş bulunmaktadır.22.7.19 74 tarihinde 

yürürlüğe giren,orman sınırları dışına çıkarılacak yerler hakkındaki tüzüğün 31.maddesin- 

de de (sınırlaması kesinleşmiş ormanlarda yapılacak düzeltme işlemlerinin 6831 sayılı Or­

man Kanunu’nun 7 »maddesi uyarınca yapılan Orman Kadastrosu niteliğinde olmadığı)açıklanmak 

tadır.

Orman Kadastrosunun yapılması iş ve işlemleri sözü geçen kanunun,Devlet Ormanları, 

Orman Kadastrosu başlığını taşıyan 2. faslındaki 7? ila 12.maddeleri ile düzelil enmiş olup, 

2.madde ise birinci fasılda yer almıştır,

Danıştay S.Dairesi 'nin görevsizlik k a r a r m a  mesnet teşkil eden 6831 sayılı Kanufjfu; 

değişik ll.maddesi orman kadastrosuna ilişkindir.Bu maddedeki (orman kadastro komisyonları 

kararlarına karşı adliye mahkemelerine müracaatla itiraz edilebileceğine) dair olan diğer 

bir deyimle (orman tahdidine itiraz)davalarının genel mahkemelerde görüleceğine ilişkin 

istisnai mahiyetteki hükmün,kapsamı genişletilerek,başka fasılda yer alan 2.maddenin uygu­

lanması sonucunda verilen,vaktiyle kadastrosu yapılıp tahdidi kesinleşmiş orman sınırları 

dışına çıkarmaya mütedair idari nitelikteki bir kararın iptali istemi ile açılan davalara 

dahi Adli Mahkemelerde bakılması gerektiği,görüşüne katılma olanağı yoktur.İstisnai mahiye 

teki kanun hükmünün ve özellikle olağan yargı yolunÜ değiştiren bir kuralın yorum veya 

kıyas yoluyla kapsamının genişletilmesi doğru olamaz.

Bu itibarla kadastrosu yapılıp sınırlaması kesinleşmiş ormanlarda/orman niteliğini 

yitirmiş yerlerin,6831 sayılı Kanutiiun 2.maddesi uygulanarak orman sınırları dışına çıka­

rılmasına dair Orman Kadastro Komisyonlarınca verilen kararların idari nitelikte olması ve 

bu kararlara karşı açılan iptal davalarının Adli Yargı yerinde görüleceğine dair bir kanun 

hükmü bulunmaması nedeniyle davanın çözümü Danıştay'ın görevine girmektedir*
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SONUÇ ; Anlaşmazlığın,niteliğine göre İdari Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine, 

bu nedenle Danıştay 8, Dairesi’nin 15»2*1978 günlü,1978/138— 855 sayılı görevsizlik kararı, 

nın kaldırılmasına,Ahmet H* Boyacıoğlu ve Mehmet K a r a a rslan'm karşı oylarıyla ve oyçoklu- 

ğuyla 4*3*198l gününde kesin olarak karar verildi*

Başkan Üye

Ahmet H* Boyacıoğlu Mesut Akan

Üye
„

Zekai Ozdil

Bu kararın Resmî 
yayımı uygundurı r.

B a ş k a n

0 c

G/T*
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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ

HUKUK BOLUMU

Esas No : 1980/19

KARŞI OY YAZISI

Bu konudaki karşıt görüş çeşitli kararlara ilişkin ve örneğin 26,6.1979 günlü, 

I6648 sayılı Resmi Gazetede yayınlanan 14.3*1979 günlü,1979/12-25 sayılı karara "bağlı 

karşıoy yazısında ayrıntılarıyla açıklanmış bulunduğundan bunların yinelenmesine gerek 

yoktur,Kadastrosu yapılüıış ve kesinleşmiş bir orman alanından bir bölüğünün Orman Kadast­

rosu dışına çıkarılması,Orman Kadarstpoşunu değiştirmek olacağına ve bir işlemin yapılma­

sındaki kuralların onun değiştirilmesinde de uygulama, iyer'i Lbülacağma göre,aksine mütte- 

haz çokluk görüşüne karşıyız.

Başkan 

Ahmet H, Boyacıoğlu Kel

Üye

¿7*
g/ t .


