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O L A Y  i 5.IO .I976 günü, sanığın ( Tekelci Kapitalist ve Devlet ) isim­

li kitabı tercüme ettiği ve bu kitapta kominizm propogandası yapıldığı ileri sürüle­

rek sanığın Türk Ceza Yasası’nm  I42/ I  ve 173/son maddeleri uyarınca cezalandırılma­

sı istemiyle İstanbul C.SavcılığıVnca kamu davası açılmıştır.

İstanbul 2.Ağır Ceza Mahkemesi,12.9.1979 gününde 1977/lCÖ Esas sayı ile : 

Davanın sıkıyönetim askerî mahkemesi *nde görülmesi gerektiğini belirterek görevsizlik 

kararı vermiştir.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemes i,21.12.1979 gününde 

1979/1406 3sas sayı ile ,( Sanığa yüklenen suçun mahiyeti,işleniş şekli ve tarihi 

itibariyle sıkıyönetim ilânına ne.̂ en olan suçlardan bulunmadığı ve davaya Mahkememiz­

in bakam ıyacagı kanısına varıldığından Mahkememiz * in görevsizliğine, ortaca çıkan 

olumsuz uyuşmazlığın çözümü için 2247 sayılı Yasa’nın 19» maddesi gereğince Uyuşmaz­

lık Mahkemesi'ne başvurulmasına,görevli merciin belirtilmesine kadar dava dosyasının 

Mahkememiz’de bekletilmesine ) karar vermiş ve ilgili belge örneklerini Mahkememiz*e 

göndermiştir.

İKCEL5ME VE GEREKÇE i Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü/Başkan,Ahmet H. Boyacıoğlu,Üye Fethi Özdural,İsmail Oğuz,Hakkı

Müderrisoğlu,Şeref Tolungüç,Servet Tüzün ve İsmet Onur’un katıldığı 10*3*1980 günlü 

oturumda,geçici raportör İsmet Köker’in raporu ile dosyadaki belgeler ve Cumhuriyet 

Başsavcılığı ile Askerî Yargıtay Başsavcılığı*nın,bu davada sıkıyönetim askerî mahke­

mesi *nin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan,oturuma Cumhuriyet 

Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı 

yerine katılan Yardımcı Nail Yücel'in,yöntemine uygun olmayan başvurunun reddi gerek­

tiği yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

• / .
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12, 6,1979 günlü,2247 sayılı ( Uyuşmazlık Mahkemesi'nin Kuruluş ve İşleyişi hakkında 

Kantin) un 27»maddesinde ( Uyuşmazlık Mahkemesi »uyuşmazlık çıkarmaya veya görev 

uyuşmazlıklarına ilişkin işlemleri önce şekil ve süre açısından inceler,yöntemine 

uymayan veya süresi içinde ileri sürülmemiş istemleri reddeder.) biçiminde yer alan 

kural nedeniyle,özün incelenmesine geçilmeden önce,istemin yöntemine uygunluğunu 

incelemek ve karara bağlamak gerekmektedir.

Sözü edilen Yasa’nın 19*maddesi,Adlî,îdari ve Askerî Yargı yerleri ’nin 

önündeki işten elini çekmeden,görev konusunda bir karar vermesini temin etmek üzere 

Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurabilmelerine olanak sağlayan yöntemi düzenlemekte ve

bu düzenin işleyebilmesini kimi koşulların varlığına bağlamaktadır.

Bir mahkemenin, bu madde hükmüne göre görev konusunda bir karar vermek

üzere Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvurabilmesi için ortada,Adlî,İdari ve Askerî yargı

yerinden birisi tarafından kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş bir görevsizlik 

kararının bulunmas 1 , Yasa' n ın 20, maddesinde belirtildiği gibi,o dava nedeniyle görev

konusunda Uyuşmazlık Mahkemesi !nce verilmiş bir kararın olmaması ve sözü edilüh 

mahkemenin davanın incelenmesi sırasında,görevsizlik kararı vermek suretiyle dosyaya 

kendisine yollayan yargı merciinin görevli olduğu kanısına varması gerekir,

istemde bulunan sıkıyönetim mahkemesinin,kendisine görevsizlik karan ve­

rilmek suretiyle yollanan davayı incelerken verdiği kararda,görevsizlik karan veren 

yargı yerinin görevli olduğunu açıklaması ve bunun dayanağı olan gerekçeyi belirtme­

si gerekirken,kendisinin görevsiz olduğunu hüküm altına alması ve ayrıca olumsuz 

uyuşmazlıktan ve bunun giderilmesinden söz etmesi,istemin 19» maddenin saptadığı yön­

teme uyulmadan yapıldığını açıkça ortaya koymaktadır »Çünkü mahkeme kararda yer ve­

rilen bu biçimdeki açıklamalarla görevsizlik kararı vermiş ve davadan elin,çekmiş 

olmakta ve ayrıca bu karar da kesinleşmemiş bulunmaktadır.

Bu duruma göre Yasa’nın 19, maddesine uyularak yapılmış bir başvurudan 

ve ayrıca mahkemenin görevsizlik yolunda aldığ-ı karar da kesinleşmemiş olduğundan

aynı Yasa’nın 14» maddesine giren ve yöntemine uyularak yapılmış bir başvurudan da 

söz edilemez.

Bu nedenlerle yöntemine uyulmadan yapılan istem,Yasa'nın 27 maddesi........
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gereğince reddedilmelidir*

İsmail Oğuz ve Servet Tuzun "bu görüşe katılmamışlardır.

SONUÇ : Töntemine uyulmadan yapılan başvurunun reddine, İsmail Oğuz ve 

Servet TüzünMin karşı oylarıyla ve oy çokluğuyla 10*3.1980 gününde kesin olarak 

karar verildi*
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İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesi’nce Terilen 21.12»97 

gin re 1979/1406 esas »avıl1 karar bitiniyle değerlendirildikte; Adlî Yargı mercii erin­

den suLtssâa İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesinin kesinleşmiş göreve islik kararı «serise 

kendisine f  el en dava dosyasını incelemeye baş 1 ayak İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Ask 

ri Mahkeme* i *nce sözf edilen davaya sıkıyönetim askeri mahkemesinde bakılamayacağı nede 

leri Tftk irt il dikten sonra görevli merciin belirlenmesi işin %"tşmazlık Mahkemesi'ne baş 

vurulduğu kararda açıklandığına Te ayrıca davanın incel eames inin de î^uşmazlık Mahkeme» 

nin karar Terme»ine değin ertelendiği Te esas sayı dışında karar sayısının verilmemiş 

olduğu gerekçeli karar minderecatından anlaş aldığına we gerekçeli karar ile gerekli gör 

len belgelerin onanmış örnekleri gönderildiğine göre, tetkik konusu kararın netice ıtib 

riyle görevsizlik kararı niteliğinde olmayıp, ^uşmazlık Mahkemesi'nin kuruluş re işl«y 

şi h akkandaki 2247 sayılı Kan un'un 19 . maddesinde yer alan "Yargı mercilerinin îfcruşm az­

lık Maiıkemesi'ne başvurmaları" şeklinde kabuLî ile işin esasının incelenmesine karar ve 

rilmesi gerektiği dfişancesiyle çoğunluk göriştne karşıyız.


