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0 L AY : 5.12»1973 günü Diyarbakır'da; sanığın, resmi bina kapısına afiş 3

piştirdiği, bu afişte 11 Analar, çocuklarımıza ada dilini öğret in11 şeklinde yazı bulunç 

ğu bu yâzı ile bölücülük propagandası yapma suçunu işlediği iddiasıyla Diyarbakır C» 

cılığı’nca Türk Csza Yasası’nm  53f/l-2. ve 142/3* maddelerine göre cezalandırılması 

istemi ile sanık hakkında Diyarbakır Asliye Ceza Mahkemesi*ne kamu davası açılmıştır,

Diyarbakır 1 . Asliye Ceza Mahkemesi, 21.5*1979 gününde, 1973/1467, 1979/369 s 

yı ile: Suçun sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin bulunduğu, davaya sikiş­

tim askeri mahkemesinde bakılması gerektiğinden bahisle görevsizlik kararı vermiştir,

Diyarbakır-Hakkar i—Mardin—Siirt-Urfa İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mc 

kemesi, 17*10,1979 gününde, 1979/20-1979/54 sayı ile: Sanık tarafından vaki görevsizl 

itirazının reddini ve mahkemenin bu konuda görevli olduğunu oyçokluğuyla kararlaştırdı 

tan sonra işin esasına geçerek, sanığın sabit görülen milli duygjsları zayıflatma ve y 

etme amacıyla propaganda yapma suçundan, ey i emine uyan Türk Ceza Yasası’n m  I42/ 3-6 . 

desir. gereğince cezalandırılmasına karar vermiştir. Hükmün sanık vekili tarafından te 

yizi üzerine, Askerî Yargıtay 4» Dairesi; hükmü görev yönünden bozmuştur. Bozma üzeri 

sıkıyönetim komutanlığı askeri mahkemesince yeniden yapılan duruşmada, Askerî Yargıts 

ın görev yönünden bozma ilâmına uyulmasına ve mahkemenin bu davada görevsizliğine, an 

cak daha önce adlî yar51 yerinde de görevsizlik kararı verdiğinden görevli yargı yeri 

belirlenmesi için 2247 sayılı îasa 'nm  19. maddesine göre Mahkememiz*e başvurulmasına 

21o7.1930 gününde, 1980/455 sayı ile karar vermiş ve Mahkememiz kararma değin duruşm 

yı ertel emiştir.

İNCEK3M33 VB CrSRBKÇB: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mat 

kemesi Ceza Bölümü, Ahmet H. Boyacı oğlu* nun Baş kani ığı'nda, Fethi Özdural, İsmail Oğu 

Şeref Tolungüç, Orhan Erdem, Servet Tüzün ve Haşan Çelikkale’nin katılmaları ile yap i: 

ğı 22 .12»1930 günlü toplantıda geçici raportör Danıştay Yardımcısı M,İlhan-Dinç* in 

raporu ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığı ve Askerî Yargıtay Başsavcılık 

nın Askerî Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan; toplar 

tıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Cfanioğlu ile Askerî Yargı H 

Başsavcısı yerine katılan Yardıcı Nursefa Pandar5 xn başvurunun yöntemine uygun olmada



.indeki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

2247 sayılı ’.’Uyuşmazlık Mahkemesi’nin Kuruluş Ve İşleyişi Hakkında Kanun”un 27.

desinde (Uyuşmazlık Mahkemesi, uyuşmazlık çıkarmaya veya görev uyuşmazlıklarına iliş

.1 istemleri önce süre ve şekil açısından inceler; yöntemine uymayan veya süresi içind

teri sürülmemiş istemleri reddeder) biçiminde yer alan kural nedeniyle özün incelenmes

ıe geçilmeden önce, mahkemenin, Yasa’n m  19• maddesine göre yaptığını bildirdiği istemi

yöntemine uygunluğunun incelenmesi ve bir karara bağlanması gerekmektedir.

Sözü edilen Yasa’n m  19. maddesi; adlî, idarî ve askerî Yargı yerlerinin önünde

işten elini çekmeden, görev konusunda bir karar vermesini temin etmek üzere Uyuşmazlık

Mahkemesi’ne başvurabilmelerine olanak sağlayan yöntemi düzenlemekte ve bu düzenin işle

bilmesini kimi koşulların varlığına bağlamaktadır.

Bir Mahkemenin, bu madde hükmüne göre, görev konusunda bir karar vermek üzere

Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurabilmesi için, ortada; adlî, idarî ve askerî yargı yerler

den birisi tarafından kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş bir görevsizlik kararının

lunması, Yasa’n m  20. maddesinde belirtildiği gibi, o dava nedeniyle görev konusunda Uy

mazlık Mahkemesi’nce verilmiş bir kararın olmaması ve sözü edilen mahkemenin davanın in

lenmesi sırasında, görevsizlik kararı vermek suretiyle dosyayı kendisine yollayan yargı

merciinin görevli olduğu kanısına varması gerekir,

İstemde bulunan sıkıyönetim mahkemesi, kendisine görevsizlik kararı verilmek su

retiyle yollanan davayı, işin özüne girerek incelemiş, ancak bu inceleme sonunda verdiğ

hükümlülük kararı Askerî Yargıtay’ ca görev yönünden bozulmuştur* Bozma üzerine sıkıyöne

tim Komutanlığı askeri mahkemesi, bozma ilâmına uyulmasına ve mahkemenin görevsizliğine

karar vermiş, görevli yargı yerinin belirlenmesi için 2247 sayılı Yasa’n m  19. maddesin

göre mahkememize başvuruda bulunmuştur.

Bir mahkemenin görev yönünden bozma kararma uyması, görevsiz olduğu yolunda bi

karar vermedikçe o davadan elini çektiği anlamına gelmez* Mahkeme yasal koşulları uygul

mak yoluyla bozma kararma uyarak da 2247 sayılı Yasa’n m  19* maddesine göre başvuruda

bulunabilir. Oysa sıkıyönetim komutanlığı askeri mahkemesi yukarıda belirlendiği gibi,

bozma kararma uymakla birlikte, mahkemen inde görevs izi iğini hüküm altm a almak sureti

le 19» maddede öngörülen durumu aşmış, işten elini çekmiş ve yasanın 14 » maddesi konusu 

Wr
'^ n ) durum yaratmıştır, ine ak bu uyuşmazlığın çözümü için yapılan başvuruyu; 19 • madde 

11ar gerçekleşmediğinden anılan maddeye göre yapılmış bir başvuru olarak kabı 

’-'"t*. Çünkü bu maddenin uygulanabilmesi için en önemli koşul mahkemer

’-'•Idırılmıştır. Öte yandan sıkıyönetim askeri 

’iği için, 2247 sayılı Yasa’n m  14» madd< 

"^ülemez.
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Açıklanan nedenlerle yöntemine uyulmadan yapılan başvuru, 2247 sayılı Yasa’n m  27. 

maddesi gereğince reddedilmelidir. ‘

İsmail Oğuz bu görüşe katılmamıştır.

SONUÇ: Usûl üne uygun olmayan başvurunun 2247 sayılı Yasa’n m  27. madde uyarınca

reddine, İsmail Oğuz’ un karşı oyuyla ve oyçokluğuyla 22.12.1980 gününde kesin olarak kara: 

verildi.

Başkan

Ahmet H. Boyacıoğlu
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1st emde bulunan sıkıyönetim mahkemesi kendis in e  ̂görevsizlik kararı veril-
m
mek suret iyie yollanan davayı kabul ederek incelemiş, sonuçta verdiği mahkttaiyet hükmü 

Askâri Yargıtay’ca görev yönünden bozulduktan sonra bozmaya uymuş ve Adlî Merciin gö­

revsizlik kararının mevcut olduğunu ve bu kararın kesinleştiğini ancak ; oyduğu bozma 

kararı doğrultusunda Adlî Yargı merciinin'görevii olduğu kanısıyla 2247 sayılı Yasa’nı 

19- maddesine göre Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurmuştur. Bu maddeye göre başvuruda bu­

lunan mahkemenin daha evvel kendisini görevli görerek verdiği kararın bozulması ve boz 

maya uyulması 19 . madde ile başvuruda bulunmaya engel olamayacağı bilakis davanın uza­

maması için bu yasanın getiriliş amaçlarına uygun bulunacağından aksi görüşe değinen 

çoğunluk düşüncesine katılmıyorum.

üye

^« i.sma ıl Oğuz


