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UYUŞMAZLIK MAHKMESİ 1 erimeyen veya tu tür suçlarla genel

CiEA BÖLÜMÜ ve ortak amaç içinde bağlantılı olma-

Esas No : I98O/45 yan suçlara ait davaların Adlî Yargı

Karar No : 1980/85 yerinde görülmesi gerektiği hk.
K A R A R

Davacı î K*H.

Sanıklar î Akif Günde ve Yavuz Ünsai

> L A Y i 26,5*1978 günü 23e55 sıralarında evinde oturmakta olan yakı-

nıcının evine tabanca ile ateş edilmiştir» İğdır C*Savcılığı 29*5*1978 günü 1978/782

sayılı iddianamesinde "Olay tarikinde sanıkların, yakınıcınm evine tabanca ile ateş 

ederek onu yaralamaya teşebbüs ettiklerini, sanıkların sağ görüşlü, yakınıcınm sol 

görüşlü olduğunun kendi beyanlarından anlaşıldığını, suçun görüş ayrılığından kaynak­

landığını" ileri sürerek "Silahla yaralamaya teşebbüs, nası Izrar ve 6136 sayılı Ka­

saya aykırılık suçlarından, sanıkların eylemlerine uyan Türk Ceza Yasası’nın 456/4, 

62, 457/1» 516/ilk, 522 ve 6136 aayılı Yasa’nın 13» maddeleri gereğince cezalandırıl­

maları istemiyle İğdır Asliye Ceza Mahkemesi'ne kamu davası açjcimıştır.

İğdır Asliye Ceza Mahkemesi; 18.5*1979 günü, 1978/210—1979/156 sayı ile; sa­

nıkların sağ görüşlü, yakınıcınm sol görüşlü oldukları ve suçun bu görüş ayrılığı 

nedeniyle işlendiği hususlarının dosya içeriğinden anlaşıldığı, yaygın şiddet eylem­

leri niteliğinde olan suçun sıkıyönetim ilânına sebep olan suçlar kapsamına girdiği 

ve davaya bakmanın mahkemenin görevi dışında kaldığı gerekçesiyle görevsizlik kararı 

vermiştir*

Erzurum-Kars İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi; 25*1*1980 gön­

lü oturumda aldığı ara kararında; "Sanıklara atılı suçlar şiddet hareketi niteliğin­

de olmasına rağmen, sanıkların fiillerinin; sıkıyönetim ilânına neden olan ideolo­

jik görüş ayrılığından kaynaklandığına ilişkin dosyada kanıt bulunrnamasma, fiille­

rin belirtilen nitelikte bir suçla bağlantılı olmamasına, sıkıyönetim faaliyetleri­

ne ilişkin görülmemesine dayanılarak mahkemenin davaya bakmaya görevli olmadığı so­

nucuna varıldığını" belirterek ortaya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının çözümü için 

görevli merciin belirtilmesi bakımından Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurulmasına, du­

ruşmanın 31*3*1980 gününe ertelenmesine karar vermiş ve ilgili belge örneklerini 

Mahkememiz'e göndermiştir*

İNCTfl.ratE VE GEREKÇE: Yargı yetkisini Türk Ulusu adına kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü, Başkan Ahmet H. Boyacıoğlu, Üye Pethi Özdural, İsmail Oğuz, 

Hakkı Müderrisoğlu, Şeref Tolungüç, Servet Tüzün ve Haşan Çelikkale’nin katıldığı 

17*3.1980 gönlü oturumda, geçici raportör Danıştay Yardımcısı M. İlhan Dinç'in düzen­



lediği rapor ile dosyadaki belgeler ve Cumhuriyet Başsavcılığı'nın bu davada Askerî 

Yargı'nın, Askerî Yargıtay Başsavcılığı’nm  Adlî Yargı'nın görevli olduğu yolundaki 

düşünce yasılan okunduktan, oturuma Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı 

Durmuş Ganioğlu'nun başvurunun yöntemine uygun olmadığı, Askerî Yargıtay Başsavcısı 

yerine katılan Yardımcı Turan Dinçer1 in başvurunun yöntemine uygun olduğu ve bu da­

vada Adlî Yargıcın görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra 

gereği görüşülüp düşünüldü:

İşin özüne geçmeden önce 2247 sayılı Yasa'nın 27» maddesinde yer alan kural 

gereğince, sıkıyönetim askeri mahkemesinin anılan Yasa'nın 19* maddesine göre yaptı­

ğı anlaşılan başvurunun yöntemine uygunluğunu incelemek ve karara bağlamak gerek­

mektedir,

2247 sayılı Yasa’nın 19» maddesine göre, görev konusunda bir karar vermek 

üzere, bir mahkemenin Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvurabilmesi için, ortada Adlî, İda­

rî ve Askerî yargı yerlerinden birisi tarafından kesin olarak verilmiş veya kesinleş­

miş bir görevsizlik kararının bulunması ve anılan malikanenin davanın incelenmesi sı­

rasında, görevsizlik kararı vermek suretiyle dosyayı kendisine yollayan yargı mer­

ciinin görevli olduğu kanısına varması gerekmektedir*

İstemde bulunan Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi; başvuru kararında, 

görevsizlik kararı veren yargı yerinin görevli olduğunu açıklamamak!a birlikte, ken­

disinin görevli olmayacağına ilişkin gerekçeye yer vererek diğer yargı yerinin gö­

revli olduğu kanısını zammen belirttiğinden, açıkça kendi görevsizliğine karar ver­

meyip "Davaya bakmaya görevli olmadığı sonucuna varıldığı"nı açıklandığından, karar 

numarası vermeyip dosya esasını kapatmayıp duruşmayı ertelediğinden davadan elini 

çekmemiş bulunmaktadır# Bu bakımdan başvuru kararı ile yapılan istem 2247 sayılı Ya- 

sa'nın 19# maddesi gereğince Uyuşmazlık Kahkeraesi'nce işin görev jrönünden karara cağ­

lanmasını içeren bir istem niteliği taşımaktadır. Bu nedenle istemin yöntemine uy­

gun olarak yapıldığı kabul edilmelidir.

Bu görüşe Ahmet H. Boyacıoğlu katılmamıştır.

Sıkıyönetim ilân nedenlerini belirten Anayasa’nın 124» maddesi ile sıkıyö­

netim mahkemelerinin görevlerini belirleyen 1402 aayılı Yasa'nın 13. ve 15. maddele­

ri hükümleri karşısında yukarıda oluş biçimi ve niteliği açıklanan suçun, Anayasa­

nın tanıdığı hür demokratik düzeni veya temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldırmâ - 

ya yönelik yaygın şiddet eylemleri niteliğinde, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin 

el koyduğu herhangi bir suçla genel ve ortak amaç içerisinde bağlantılı ve sıkıyöne­

tim ilân ve faaliyetlerine ilişkin olduğu yolunda ve politik veya ideolojik bir sa<~ 

ikle işlendiği hususlarında dosyada yeterli kanıt bulunmadığına göre davanın

Esas No î 1980/45 es­



Esas No î İ93o/45 23-

Adlî Yargı yerinde görülmesi gerekir»

Bu nedenlerle İğdır Asliye Cesa Mahkemesi• nin görevsizlik kararının kal­

dırılmasına karar verilmelidir.

Bu görüşe İsmail Oğuz katılmamıştır.

SONUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi ge­

rektiğine, bu nedenle İğdır Asliye Cesa Mahkemesi'nin 18.5.1979 günlü 1978/21Q 

esas, 1979/150 karar sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına İsmail Oğuz'un 

karşı oyuyla ve oyçokluğuyla 17.3.1980 gününde kesin olarak karar verildi.

Başkan

Ahmet H. Eoyacıoğlu,
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Esas İh o : 1980/45

KARŞI OY YAZISI

Irzurura-iCars İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi’nin kararın­

da, sıkıyönetim mahkemelinin davaya bakmaya görevli olmadığı sonucuna varıldığı­

nı belirttikten sanra '’Ortaya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının çözümü için" Uyuş­

mazlık Mahkemesi»ne başvurulmasına karar verildiği yazılıdır. Çoğunlukça da açık­

landığı üzere, bir mahkemenin 2247 sayılı Yasa’nm  19* maddesine göre görev konu­

sunda bir karar verilmek için Uyuşmazlık Mahkemesi'ne baş vurul âb ilmesi için, orta­

da Adlî, İdarî ve Askerî yargı yerlerinden birisi tarafından kesin olarak verilmiş 

veya kesinleşmiş bir görevsizlik kararının bulunması ve sözü edilen mahkemenin, 

kendisine görevsizlik kararı ile dosyayı yollayan mahkemenin görevli olduğu kanısı­

na varması gerekir.

Oysa sıkıyönetim askeri mahkemesi kendisinin görevsiz. olduğu sonucuna 

varmış ve ortaya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi için Uyuşmazlık 

Mahkemesi'ne başvurulmasından sösetmiştir. 2247 sayılı Yasa'ya göre "olumsuz görev 

uyuşmazlığı" hukuki bir kavramdidt ve 14» maddede düzenlenmektedir. Bu madde de, olun 

sus görev uyuşmazlığı bulunduğunun ileri sürülebilmesi, Adlî,İdarî veya Askerî Yar­

gı yerlerinden en as ikisinin, tarafları, konusu ve sebebi aynı olan davada kendi­

lerini görevsiz görmeleri koşuluna bağlanmış bulunmaktadır. Olayda ise sıkıyönetim 

mahkemesi kendini görevsiz görmekte ve olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesini 

istemektedir. Bu ifadeler, emsal kararlarda açıklandığı üzere mahkemenin 19» madde­

ye göre başvurmadığını, kendisinin görevsiz olduğunu karara bağladığını ve ortaya 

çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi için istemde bulunduğunu ortaya ko­

ya», ancak görevsizlik kararı kesinleşmediği için bu yoldaki istemininde karara 

bağlanmasına olanak yoktur.

Bu nedenlerle başvurma yöntemine uyulmadan yapıldığı için Yasa’nın 27. 

maddesi gereğince reddedilmelidir#

Yasa'ya ve emsal kararlara uygun olmayarak yapılan başvurmayı yöntemine 

uygun gören çokluk görüşüne karşıyım.

Başkan

Ahmet H. BOYAGIOÜL 
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UTJŞKA Z1TK MAHKülîES İ

cesa  Böıtfeü

Esas Ko : 1930/45

KAP

27,5.1978 jninü ^eçe saat 23*55 ® doğru müştekinin evine sanıklar ve kim­

likleri saptanamayan dört kişi tarafından raüteaddid el t e ş edilmiş olmasına, müşte­

kinin iddia ve açıklamalarından suçun politik ve ideolo.iik saikle islendiğinin anlaşıl 

masına fcöre, davanın Askeri T."-rp3- yerinde görülmesi gerekmektedir,

nedenle 2247 sayılı kanunun İÇ* maddesine uyanı olarak yapılar, 'başvu­

rur. un reddi ov-ijndayim»
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