
T.C. . PZE? i Politik ve ideolojik saikle iş.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ lenen suçlara ait davaların Askeri Ta:

CEZA BÖLÜMÜ
gı yerinde görülmesi gerektiğinden 22.

Esas No : I980/46 sayılı Yasa’n m  19* maddesi uyarınca
Karar No * 1980/86 yapılan başvurunun reddi hk*
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Davacı : K*H*
Sanık s AÜdülmecit Gökdağös
-.Q L A Y  i I9.ll.i978 günü saat 23.00 sıralarında Susuz İlçesinde bazı dttvaı

lara "Zülfikarlar ölmez D*H*,İbolar Ölmez B*H*tDevrimci Halkın Birliği" sözlerinin ya* 
«ildiği tesbit edilmiştir* Oece bekçisi tarafından olay gecesi devriye görevi yapılırk* 
takip sonucu sanık yakalanmış, diğer üç arkadaşı kaçmıştır* Susuz C* Savcılığı; 
24*11*19T8 günlü 1978/485—194 sayılı iddianamesinde »Sanığın ve kimliği belirlenemiyer 
arkadaşlarının duvarlara yazı yazmak suretiyle yetkili mercilerin emirlerine riayetsis 
lik suçımu işledikleri"ni ileri sürerek sanığın eylemine uyan Türk Ceza Yasası »nm 
5*6/ 1  ,36. maddelerine göre cezalandırılması istemiyle Susuz Sulh Ceza Mahkemesi»ne ka
mu davası açmıştır*

Susuz Sulh. Ceza Mahkemesi, 26*4*1979 günlü, 1978/109—1979/18 sayı ile "Sanıis 
atılı suç,sıkıyönetim ilanını gerektiren suç olup,sıkıyönetim askeri mahkemesinin göre 
vine girdiğinden mahkemenin görevsizliği"ne karar vermiştir*

Erzurum—Kars İlleri Sıkıychetim Komutanlığı Askeri Mahkemesi, 25*1*1980 günl
I980/I5I-I5I sayılı ara kararı ile "sanığa atılı suç.şiddet hareketi niteliğinde ve sı
kıyönetim ilanına neden olan suçlardan olmadığı gibi»sıkıyönetim faaliyetlerine de ili
kin bulunmadığından mahkemenin davaya bakmaya görevli olmadığı sonucuna varıldığını, o
taya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının çözümü bakımından görevli merciin belirtilmesi
için Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvurulmasını ve duruşmanın 31*3*1980 gününe ertelenmesi
ni" kararlaştırmıştır*

İNCELEME VE GEEEKCB : Yargı yetkisini Türk Ulusu adına kullanan Uyuşmazlık
Mahkemesi Ceza Bölümü,Başkan Afcntet H* Boyacıoğlu#tjye pethi Özdural,İsmail Oğa»,Hakkı
Müderrisoğlu.Şeref l?olungaç,'Jervet Tüzün ve Haşan çelikkale*nin katıldığı 17*3*1980 gü
lü oturumda, geçici raportör Danıştay Yardımcısı M* İlhan Dinç’in düzenlediği rapor il

/»dosyadaki belgeler ve CumhSr*yet Başsavcılığı’nın bu davada Adli Yargı*nın,Askeri YarT 
git ay Başsavcılığı'nm Askeri Yargı 'nm görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okun, 
dükt an,oturuma Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Cani oğlu' nun^1aşvu. 
run un ychtemine uygun olmadığı, Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı du

ran Dinçer’ in başvurunun yöntemin© uysrun olduğu ve bu davada Askeri Yargı *nm görevli



olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra «ereği görüşülüp düşünüldü:
İşin özüne geçmeden önce 2247 sayılı Yasa'nın 27. maddesinde yer alan kural g 

gereğince,sıkıyöıetim askeri mahkemesinin» anılan Yasa’nın 19. maddesine göre yaptığı su 
laşılan ‘başvurunun yöntemine uygunluğunu incelemek ve karara bağlamak gerekmektedir*

2247 sayılı Yasa*nm 19 maddesine göre» görev konusunda bir karar vermek üzer» 
tir mahkemenin Uyuşmazlık Mahkemesi *ne başvurabilmesi için, ortada Adli#idari ve Askeri 
Yargı yerlerinden birisi tarafından kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş bir görevsiz. 
lik kararının bulunması ve anılan mahkemenin davanın incelenmesi sırasında görevsizlik 
kararı vermek suretiyle dosyayı kendisine yollayan yargı merciinin görevli olduğu kanı
sına varması gerekmektedir,

İstemde bulunan sıkıyönetim komutanlığı askeri mahkemesi»başvuru kararında, gi 
revsizlik kararı veren yargı yerinin görevli olduğu kanısını açıklamamakla birliktenken, 
dişinin görevli olmayacağına ilişkin gerekçeyle yer vererek diğer yargı yerinin görevli 
olduğu kanısını zımnen belirttiğinden, açıkça kendi görevsizliğine karar vermeyip S+dava. 
ya bakmaya görevli olmadığı sonucuna varıldığını açıkladığından, karar numarası verme- 
yiPjdosya esasını kapattırıp duruşmayı ertelediğinden, davadaıelini çekmemiş bulunmakta, 
dır# Bu bakımdan başvuru kararı ile yapılan istem, 2247 sayılı Yasa'nın 19t maddesi ge. 
reğince Uyuşmazlık Mahkemesince işin gereği yönünden karara bağlanmasını içeren bir is
tem niteliği taşimaktaaır*Bu nedenlerle istemin yöntemine uygun olarak yapıldığı kabul 
edilmelidir*

Bu görüşe Ahmet H* Boyacıoğlu katılmamıştır.
İşin özüne gelincej Dosya içeriğinden,suçun sıkıyönetim ilanından önce işlen

diği anlaşılmaktadır* 1402 sayılı Yasa'nın 13. maddesine göre sıkıyönetim ilanından öne
vişlenen bir suça ilişkin davanın, sıkıyönetim askeri mahkemelerinde görülebilmesi için, 

bu suçun sıkıyönetim ilanını gerektiren suçlardan olması ve sıkıyönetim askeri mahkemel 
rinin el koyduğu suçlarla genel ve ortak amaç içerisinde bağlantısının bulunması gereki 

Sıkıyönetim ilanına neden olan yaygın şiddet eylemlerinden bir bölüğünün,poli 
tik ve ideolojik amaçlı yazılar yazmak,afişler fcasmak biçiminde başlayıp,bu eylemlerin 
bu tür yazı ve propagandalar nidan kaynakl andığına, sanık tarafından yazıldığı iddia olu 
nar. yazıların politik ve ideolojik amaçlı bulunduğunu"açık olmasına, böylece işlenen su 
çun, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin el koyduğu, sıkıyönetim ilanına neden olan yaygı 
şiddet eylemleri ile genel ve ortak amaç içerisinde bağlantılı bulunmasına göre bu dava 
n m  Askeri Yargı yerinde görülmesi gerekir#

Bu nedenlerle Erzurum “Kars İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesi*ni 
başvurusunun reddine karar verilmelidir»
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Bu görüşe Servet Tüzün kat1İmamışiir*
SONUÇ ' Anlaşmazlığın, niteliğine göre Askeri Yargı yerinde çözülmesi gerek 

tikine, Tdu nedenle rz-urıım—Kars İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesi'nin 
başvurusunun reddine, Servet Tüzün’ün karşı oyuyla ve oyçokluğuyla 17 *3 »1980 gününde 
kesin olarak karar verildi*»

Başkan 
ihmet Ho îoyacıoğlu
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KARSI OY YAZISI

Erzurura-Kars İlleri Sıkıyönetim Komut anlığı Askeri Mahkemesi »nin kararında sıkıj 
netim mahkemesinin davaya "bakmaya görevli olmadığı sonucuna varıldığını "belirttikten 
sonra »Ortaya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının çözümü için” uyuşmazlık Mahkemesi »ne 
"başvurulmasına karar verildiği yazılıdır. Çoğunlukça da açıklandığı üzere "bir mahkemer 
2247 sayılı Yasa'nır 19» maddesine göre görev konusunda oir karar verilmek için uyuşnu 
İlk Mahkemesi »ne başvurabilmesi için, ortada Adli, İdari ve Askeri yarsrı yerlerinden 1 
risi tarafından kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş bir görevsizlik kararının bulur 
ması ve sözü edilen mahkemenin, kendisine görevsizlik kararı ile dosyayı yollayan ma] 
kemeHin görevli olduğu kanısına vanilisi gerekir.

Oysa sıkıyönetim askeri mahkemesi kendisinin görevsiz olduğu sonucuna varmış vs 
ortaya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi için Uyuşmazlık Mahkemesi»ne ta; 
vurulmasından sözetmiştir. 2247 sayılı Tasa »ya göre »»Olumsuz görev uyuşmazlığı” hukuk: 
bir kavramdır* ve 14. maddede düzenlenmektedir. Bu madde de, olumsuz görev uyuşmaz lığ 
bulunduğunun ileri sürülebilmesi, Adli, İdari veya Askeri yar^ı yerlerinden enaz ikis: 
nin, tarafları, konusu ve sebebi aynı olan davada kendilerini görevsiz görmeleri koşu, 
luna bağlanmış bulunmaktadır. Olayda ise sıkıyönetim mahkemesi kendisini görevsiz gör. 
mekte ve olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesini istemektedir» Bu ifadeler, emsal 
kararlarda açıklandığı üzere mahkemenin 19. maddeye göre başvurmadığını, kendisinin 
görevsiz olduğunu karara bağladığını ve ortaya çıkan olumsuz görev uyuşmazlığının gid 
rilmesi için istemde bulunduğunu ortaya koyar, ancak görevsizlik kararı kesinleşmediğ 
için bu yoldaki istemininde karara bağlanmasına olanak yoktur.

Bu nedenlerle başvurma yöntemine uyulmadan yapıldığı için Tasa'nın 27» maddesi 
gereğince reddedilmelidir.

Yasa»ya ve emsal kararlara uygun olmayarak yapılan başvurmayı yöntemine uysun 
gören çokluk görüşüne karşıyım.

Başkan 
Ahmet H. BOYACIOGLU
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Sanığa isnat olunan eylemlerinden dolayı yargılanması gereken görevli ve yetki 
mahkemenin tayin ve tesbit edilebilmesi için evvelemirde sıkıyönetim askeri mahkemele
rinin görev ve yetkilerini gösteren 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu»nun ilgili maddele
rinin değerlendirilmesi gerekmektedir.

Sıkıyönetim Askeri Mahkemeleri»nin görev ve yetkileri 140? sayılı Sıkıyönetim 
Kanununun 13«14 ve 15 nci maddeleri ile tedvin edilmiştir. Sanığa isnat olunan suçlaı 
sıkıyönetim ilanından evvel işlenmiş olduğuna ve sıkıyönetim ilanından evvel işlenen 
suçlara,Sıkıyönetim Askeri Mahkemelerinde bakılması esas ve usulü aynı kanunun 13.madd 
sinde belirtildiğine ve sıkıyönetim ilanını gerektiren hallere bağlı eylemler başlığız 
taşıyan bu madde de aynen, » Sıkıyönetim ilanına sebep olan suçları,sıkıyönetim ilanın 
dan evvel işlemiş oianlarla, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir 
suçla umumi ve müşterek s-aye içerisinde irtibatı bulunan suçları işleyenlerin davaları 
suç sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi sıkıyönetim asieri mahkemelerinde 
takılır." denildiğine nazaran,sıkıyönetim askeri mahkemelerinin sıkıyönetim ilanından 
vel işlenen suçlara takabilmesi için davs. konusu eylemin sıkıyönetim ilanına sebep ola 
suç veya isnat olunan eylemin " Sıkıyönetim Askeri Mahkemeleri el koyduğa herhangi tir 
suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtitatlı olarak islenmiş bulunması şekli ile 
iki esas kabul edilmiş olunmaktadır.

Sıkıyönetim ilanına sebep olan suçlara ile 13.maddede yer alan irtibat deyimin 
hukuki durumlarının neden ibaret olduğunun tayin ve testiti için;

a'iSıkıyönetim ilan sebeplerini gösteren 334 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 
n m  124® maddesinin,

b) Bazı illerde ilan edilmiş bulunan sıkıyönetim süresinin uzatılmasına dair is
temi havi Bakanlar Kurulu kararnamesi»nin onaylanmasına ilişkin T*r.M*M.nun kararı mün. 
dereceatınm incelenmesine lüz-um ve zaruret vardır.

a) 334 sayılı T.C.Anayasası’n m  124i- maddesinde sıkıyönetim ilan sebepleri clari 
1) Savaş hali,2— Savaşı gerektirecek tir durumun tas göstermesi,3—Ayaklanma olma: 

4—Vatan ve Cumhuriyete karsı kuvvetli ve eylemli tir kalkışma olduğunu gösteren,5—ölke, 
nin ve Milletin bölünmezliğini içten ve dıştan tehlikeye düşüren, 6—Anay asa*nın tanıdığ: 
hür demokratik düzeni ortadan kaldırmaya yönelen,7—Temel hak ve hürriyetleri ortadan



£sas HO:1980/46

kaldırmaya yönelen yaygın şiddet hareketleri hakkında kesin belirtilerin meydana çık
ması gibi haller gösterilmiştir#

b) Pası illerde ilen edilmiş bulunan sıkıyönetim süresinin uzatılmasına dair ist' 
mi havi 24*4«1979 sayılı Pakanlar Kurulu Kararnames irde ise,” Anayasa’n m  124» madde
sinde öngörülen her türlü durum ve olasılıklara karşı,2 6»4*1979 tarihinden geçerli el. 
mak üzere,sıkıyönetim’in yeniden iki ay süreyle uzatılması isteminde bulunulması ” 
kararlaştırılmış işbu pakanlar Kurulu istemi ?*P*M*F*nin 25*4»1979 tarih ve 7» bireşi
minde onaylanmıştır.

Yakarıda yapılan açıklamalar, tazı illerde ilan edilmiş bulunan sıkıyönetim sü.
T "resinin uzatılmasına dair istemi havi Pakanlar Kurulu •"aramam c s inin onaylanmasına il: 

kin r'*?,M*Meclisi’nin kararı mündereceatı ve Anayasa’nin 124» maddesi ve sanığa isnat 
olunan fiiller nazarı ' t ibare alınmak suretiyle değerlendirildikte; Anayasa’nm 66, mac 
desi gereğince Türkiye Püyük Millet Meclisi’nce sava? hali ilanına karar verilmediği 
sürece tetkik konusu olan sıkıyönetim ilanına dair ^ararnameoe olduğu gibi " Anayasa*1 

124. maddesinde öngörülen hertürlü durum ve olasılıklara karşı sıkıyönetim ilanının » 
kararlaştırılmış olduğu belirtilmiş olsa dahi?işbu sıkıyönetim ilan kararırın Anayasa' 
nin 124» maddesinde gösterilen sıkıyönetim ilan seterlerinden ,f savaş hali " ni kapsa
dığının düşünülmesi bahis konusu ol arayacağına göre;sözü erilen bu halim, dışında kals 
ve Anayasa’nin 124* maddesinde yer alan ve yukarıda sayılan eylemler in, sıkıyönetim i İs 
nma sebep elan suçlar ve sıkıyönetim askeri mahkemeleri el koyduğu herhangi bir suçla 
riiiumi ve müyterek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçların ise murtabut suç olarak ks 
bul edilmesi gerekir*Kanun koyucu.işbu maddeyi kabul ederek bu mahkemelerin belirli ve 
sınırlı nitelikteki suçlara bakabileceğini esasını öngörmüştür*Anayasa’n m  124. maddes 
de yer alan ve sıkıyönetim ilan sebepleri olarak gösterilen suçlar dışında kalan iylem 
re,sıkıyönetim asicerei mahkemelerince bakılması sözü e'ilen mahkemelerin” Ceza etkinli 
ni artırmak için hızlı yargılamayı sağlamak ” şeklindeki kuruluş gayeleri ile bağdaşma 
pu mahkemelerin bakacağı suçların çeşiâi ve sayısı artırıldığında ** Sürat »» hususnda 
aynı oraanda olumsuz etkileme bahis konu*olacağından ve dava konusu olayda ise;

Sanığa isnat olunan eylemin,olağan hallerde işlenmesi bahis konusu olabilecek 
19*11*1978 tarihinde Susuz İlçesindeki bazı duvarlara yazı yazılması iddiasını kapsadı 
ve adı geçen sanık hakkında işbu fiilinden dolayı Susuz C.Savcılığı’nca T^C-K.nun 526/ 
ve 36* maddelerinin uygulanması istemi ile kamu davasının açılmış olduğu anlaşıldığına 
ve dava konusu fiilin işbu mahiyeti ile şiddete başvurularak islenmiş olduğu sözkonusu

/* « / -9 *
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eailemiyeceği ve Anayasa’nın 124. maddesinde " Sıkıyönetim ilen sebepleri olarak gös
terilen tütün haller için sarahaten ” yaygın şiddet hareketlerine »’ dönüşmüş olmala
rı şartı arandığına göre,tetkik konusu olayda olduğu gibi şiddete dönüşük olmayan ey. 
Temlerin 1402 sayılı SıV^yonetim Kanunu*nun 1 3 * maddesinin birinci cümlesinde yazılı 
" Sıkıyönetim ilanına sebep olan suç " olarak kabul edilemiyeceği ve ayrıca sözkonusı 
fiilin,sıkıyönetim askeri mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir suçla ummi ve müş
terek gaye içiresinde irtibatlı olarak işlenmiş olduğunu zahire çıkaran dava dosyası] 
herhangi bir delil bulunmadığına ve bu durum muvacehisinde de aynı maddenin 2. cümle, 
sinde yer alan ” TJr. timi ve îiîviş terek gaye içerisinde irtibatlı olması " koşulu da gerçi 
leşmediği ve yukarıda açıklanan koşulların gerçekleşmemesi halinde,sıkıyönetim ilanı: 
dan önce herkesin isleyebileceği münferit tir suçun işlenmiş olması hasabiyle sıkıyö. 
netim askeri Mahkemelerinin görevli olduğunun kabulü, Anayasa’n m  kanuııuni yargı baş. 
lığını taşıyan 32» maddesindeki hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir 
merci önününe çıkarılamaz*" seklindeki ve sanıklar için " teminat ” şartı olarak öng 
rülen görev kuralının tç̂ gulanmaınas 1 gibi çeli-ik bir durumun meydene gelmesini sağla, 
yacağı ve netice itibariyle işbu nedenlerle sıkıyönetim ilanından önce ika edildiği 
iddia olunan dava konusu fiile Sıkıyönetim Askeri Mahkemeleri’nde bakılamıyacağı dü
şüncesiyle çoğunluk görüşüne karşıyım»

Üye
Servet Tüzün

s/k


