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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ nın 4 »madde s i kapsamına girmeyen ve sıkıyöne-

CEZA BÖLÜMÜ "t:im ilanına neden olan olaylara ilişkin olma;

Eeas No s 1980/480 suça ai't davanın Adli yargı yerinde görülmes:

Karar No j 1980/490 gerektiği hk.

K A R A R

Davacı j K.H.

Sanık • Hüsamettin Aşkın

-ft-1, A T  , « 6,8*1979 günü sanılın gerçek nedeni anlaşılamayan tir saikle müs

kiler Bedri Tırhan ve Hayri Karaman»1 ruhsatsız silahla öldürmeye teşebbüs ettiği ileri

rülerek Türk Ceza Yasası’nın 62*,448. ve 6136 sayılı Yasa’n m  13. maddeleri ile cezaland 

rıİması istenmiş ve Zeytinbumu Sorgu Hakimliği ’nce hakkında son soruşturmanın açılmasın 

karar verilmiştir*

1—İstanbul 6* Ağır Ceza Mahkemesi,9*4» 1980 gününde,I98O/I6—I25 sayı ile ;müsne 

suçun ideolojik gaksat ve saikle işlendiği,

2*-İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Numaralı Askeri Mahkemesi‘»de,4,6.1980 g 

nünde,1980/192-44 saya ile;0layın pdlitik ve ideolojik saik ile meydana geldiği hususund 

"bir delil bulunmadığı,

Gerekçesi ile görevsizlik kararı vermişlerdir.

Her iki mahkemenin kesinlenen görevsizlik kararları arasında 2247 sayılı Tass 

nın 14 «maddesinde belirlemen olumsuz görev uyuşmazlığı oluşmuştur.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Me 

kemesi Ceza Bölümü,Ahmet H» Boyacıoğlu*nun Başkanlığı*nda,Fethi özdural,İsmail Oğuz,Orhî 

Erdem,Şeref Tolungüç,Servet Tüzün ve Orhan Ertosun'un katılmaları ile yaptığı, 15,12,19^ 

günlü toplantıda,geçici Raportör İsıhet Köker’in raporu ve dosyadaki belgeler,Cumhuriyet 

savcılığı ve Askeri Yargıtay Başsavcılığı*nın Askeri Yargi'nın görevli olduğu yolundaki 

düşünce yazıları okunduktan ve toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı 

Durmuş oanioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Musa Sönmez»in a: 

doğrultudaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dosya içeriğinden olayın gerçek nedeni anlaşilamamasma ve Milli Güvenlik Ko: 

yi’nin 7 Sayılı Kararlanın 4* maddesi kapsamına girdiğine ve sıkıyönetim ilanına neden 

olan olaylara ilişkin olduğunu belirleyen dosyada bir kanıt mevcut olmamasına göre olay 

güncel bir zabıta vakası sayılması ve davanın da Adli Yargı yerinde görülmesi gerekir* 

SONUÇ 3 Anlaşmazlık» niteliğine göre Adli Yar^a yerinde çözülmesi gerekti



Esas No : I98O/48O 2 ‘—

ne,bu nedenle İstanbul 6. Ağır Ceza Mahkemesi *nin 9.4,1980 günlü,I980/I6-I25 sayılı göre 

sizlik kararının kaldırılmasına,Ahmet H* BoyacıoğluJİsmail Oğuz,Şeref Tolungüç’ün karşı 

oynarla ve oyçokluğuyla 15*12.1980 gününde kesin olarak karar verildi*
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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ 

CEZA BÖLÜMÜ

Esas No : 4980/480

KARŞI OT YAZISI

Sııç»sıkıyönetim ilanından sonra İstanibulda 6.8.1979 gününde işlenmiştir.1402 

sayılı Sıkıyönetim Yasası’na göre,sıkıyönetim ilanından sonra işlenen suçların sıkıyöneti 

mahkemelerinin görevine girmesi için,sanıkların suç işleme kastının değili,eylemin sıkıyö­

netim ilanına ve faaliyetine ilişkin olarak işlenmiş olduğunun saptanması gerekir.

Silahla vurulmak suretiyle öldürülmek istenenlerle sanık arasında kişisel hiç 

"bir bağın ve husumetin ‘bulunmadığı test it edilmiştir.Niteük yakını cı Hayri Karaman,işye- 

rinden çıkıp yemeğini yedikten sonra kahveye giderken,tir grup içinden "birinin silahla a* 

etmesi üzerine vurulup yaralandığını$öteki yakınıcı Bedri Kırban*da iftardan sonra akrabî 

sına giderken önceden tanımadığı bir kişi tarafından arkasından ateş edilmesi sonuçu vun 

duğunu bildirmişler ve mağdur Bedri,emniyette sanığı teşhis etmiştir#

Eöylece halk üzerinde terör ve korku yaratmak biçiminde oluşan ve sıkıyönetim 

yasası *nın 15. maddesinde yazılı olan suçların sıkıyönetim ilanından sonra da işlemesin* 

devam olunması,bu suçun sıkıyönetim ilanına ve faaliyetine ilişkin olarak işlendiğini ka' 

le yeterlidir.

Bu nedenle,suç saikinin bilinmediğinden sözedilerek Adli Yargı’nın görevli ol. 

duğunu belirleyen çokluk kararma karşıyız.
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