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UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ 
CEZA BOLÜMÜ 
Esas No : 1980/613

Karar No : I98O/6I

-öZP?- " Milli Güvenlik Konseyi 7 Sayılı Karan' 

n m  4* maddesi kapsamına giren,sıkıyönetim il? 

nm a neden olan olaylara ilişkin ve 1402 sayı] 

Yasa’n m  değişik 13/b maddesindeki irtibat hal 

bulunan suçlara ait davaların Askeri Yargı yeı 

de görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı s K.H*
Sanık • î-bj£ahim İlçi

SLİi.A.£__ l 20*5«1973 günîi saat 15*45 sıralarında sanılın yanında bulunan ve kj

ligi saptanamayan bir kişi ile Beşiktaş Demirciler İşhanı'na geldiği,burada bulman şahıs 

l a n  silah tehdidi ile yere yatırdıktan sonra yanında bulunan kişiyi burada bırakarak kc] 

dordaki MHP»Beşiktaş ilçe Merkezi bürosuna gittiği,bir süre sonra anılan bürodan silah s< 

leri geldiği,gidilip bakıldığında Ahmet Tiiceİkaya’nın sandalyede oturmuş bir durumda ve < 

olarak görüldüğü,durumu emniyet kuvvetlerine bildirmek üzere bürodan çıkıldı' ında böronuî 

giriş yerinde yanmakta olan bir fitil görüldüğü ve "bir süre sonra patlama olduğu ve binaî 

önemli ölçüde hasara -uğradığı iddiasıyla sanık hakkında açılan ve yapılan ilk soruşturma 

sonunda İstanbul Sorgu Hakimliği*nce sanısın eylemine uyan Türk Ceza Yasası*nın 448.,264, 

6.,6136 sayılı Yasa’nın 13»maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle son soruşturma : 

tanbul Ağar Ceza Mahkemesi'nde açılmıştır,

İstanbul 6,  Ağır Ceza Mahkemesi, 13*2.1979 gününde,esas 1978/ 597, karar 1979/58 s 

yı i l e :Sanığa yüklenen suçların sıkıyönetim ilanına neden olan olaylara ilişkin bulundu”- 

anarşik eylem niteliği taşıdığı gerekçesiyle görevsizlik karan vermiştir*

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri ^ahkemesi,2 3 •9 •I 98O gününde, 

I 98O/7 5  esas sayı ile:Suçun 20.5.1980 tarihinde sıkıyönetim ilanından 3 aydan daha önce 

lenmesine göre,davanın İstanbul 6«Ağır Ceza Mahkemesi’nde .görülmesi gerektiği kanısına v 

rak,görevli yargı yerinin belirlenmesi için 2247 sayılı Yasa’nm  19. maddesi uyarınca Ma 

kememiz’e başvuruda bulunmuştur.

İNCELEME VE ÇEKEKÇE : >pürk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan TŞruşmazlık Mahk 

mesi Ceza Bölümü,Ahmet E . Boyac 1 oğlu'nun Başkanlığında,Fethi Ozdural,îsîsmet Ayer,Şeref 

lungüç,Metin Şekercioglu,Servet Tüzün ve Haşan Çelikkale’nin katılmalarıyla yaptı”ı
$

l6#2.198l günlü toplantıda,geçici raportör Muzaffer Akçay’ın raporu ile dosyadak* belgel 

Ctsnhuriyet Başsavcılı'ı'nın Askeri,Askeri Yargıtay Başsavcılığı »nın Adli Yargi'nm  görev 

olduğu yolundaki düşünce yazılan  okunduktan {toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine kat 

lan Yardımcı Burmuş Ganioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Önde

Ayhan’ ın düşünce yazıları doğrult udundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gerögı j 

rüşülüp düşünüldü*
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Olay kısmında oluş "biçimi açıklanan ve yanındaki kişiyle Han’da bulunanları ta

banca tehdidi ile yere yatıran sanığın,MHP.Eeşiktaş İlçe Merkezi'ne giderek bu yerde gör* 

li Ahmet Yücelkaya»yı öldürmesi ve büronun kapısına patlayıcı madde koyması biçiminde olı 

şan suçun,politik ve ideolojik görüş ayrılırından kabaklanan stıç niteliği taşıdığı,sıkı
yönetim ilanına nedon elan yaygın şiddet eylemlerine ilişkin ve yaşam hakkını ortadan ka] 

dırmaya yönelik bulunduğu, böylece %lli Güvenlik Konseyi 7 Sayılı Kararı*nın 4 «madde s i 
kapsamına girdiği anlaşilmaktadır.Suçun sıkıyönetim ilanından 3 aydan daha önce işlenmiş 

olmasına karşın,sıkıyönetim Askeri lîahkemeleri’nin el koyduğu suçlarla genel ve ortak ams 

içerisinde bağlantısı açıkça görüldüğünden, 1402 sayılı Yasa 'n m  değişik 13«maddesinin (b) 

bendi kapsamına giren bu davanın Askeri Yargı yerinde görülmesi gerekir.

Bu nedenlerle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlı 1 1 Numaralı Askeri Mahkemesi 'nce 

yapılan başvurunun reddine karar verilmelidir.

Bu görüşe Metin Şekerçioğlu,Servet Tüzün ve Ilasan Çelikkale katılmamışlardır.

SONUÇ. : Anlaşmazlığın,niteliğine göre Agkeri îargı yerinde çözülmesi gerektiğine 

bu nedenle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlı 1 1 Numaralı Askeri %hkemesi*nce yapılan haşvi

nin un reddine,Metin ^ekercioğlu,Servet Tüzün ve Haşan Çelikkale’nin karşı oylarıyla ve oy 

çokluğuyla 16.2.1981 gününde kesin olarak karar verildi.

Başkan 
Ahmet H. Boyacıoğlu
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İ
1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu*nun 13» maddesi: "Sıkıyönetim ilânına sebep ele

suçları, sıkıyönetim ilânından evvel işlemiş ol xü srla, sıkıyor, itim askeri mahkemeler:! 

el koyduğu herhangi bir suçla umumi ve müşterek giy e içerisinde irtibatı bulunan suçlar 

işitenlerin davalarına, suç, sık yönetin böl’-'esi dışında islenmiş olsa daha sıkıyöneH 

askeri mailkenkrinde ‘bok1. . " . i ıkm ıünü  taşımakta idi.

Bu maddenin yazılış, biç ini geniş yorumlara sebebiyet vermiş, s enol ere e önce ini 

niş olan suç dosyaları ile sıkıyönetim bölgesi dışında işienmiş olsa dahi -sıkıyönetim' 

mâhkemelerimin baktığı suç türünden olan suçlarla iligili dava dosyaları görevsizlik I? 

rarma bağlanarak sıkıyönetim «lotucemul erinci göaıer il iyeı-du.-

Böyle geniş bir yoruma meydan vermemek için madde e: .ideni

"&) Sıkıyönetim ilân edilen bölgelerde, sıkıyönetim ilânına neden olan olayla: 

ilişkin suçları• • ........sıkıyönetim ilânından en çok do -y önce işleniş olanlarla;

b ) Sıkıyönetim askeri rnahkemolerinir*, el koyduğu herhangi bir suçla» umumi Ve rd

terek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçları işlej enlerin davalarına, suç sıkıyonotS 

bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi, sıkıyönetim askeri lahkeraelerinde .... kılır»» 

biçiminde düzenienmiştir» 3u tadilat hernakadar "bl. ko tarafından yapılmış ise de, mac 

denin tedvin çalışmaları daha cnoeden boşladık, i 7in - 0 nI1 s.naInrk.iki gerekçeler üs02 
de durmalı gerekmektedir.

Madde yeniden düzenlenirken hükümetçe 'kid; önetim ilânına sebep 1 ar. olaylara

ilişkin suçlar" deyimi kullanılarak maddeye aşıklık jetirilmek istenmiş. Milli Savum i,
komisyonu, Şürk Goaa kanununda olmadıkından ve bu uod-.nle de yanlış anlamalara s ebet

yet ■‘rerdi^inden (umumi ve müşterek gaye) ibaresini : d.nidan çıkarmış, an ak sıkıyonei

mahkemelerinin yükünü hafifletmek için 1 yıllı’,.: kaydını getirmiştir, Bu s fire Âdal

ve Plân Komisyonlarında üç aya indirilerek kabul adlini;-bir»

Ancak Plân komisyonu maddenin ( b )  bendini '•.Üninlerken killi Savunma ve Adalet

I’omisyonlarından ayrılmış, sıkıyönetim bölgesi dışı: b ve sıkıyönetim mahkemelerinde ;

rülmekte olan örgütsel davaların, suçun kim tarck.ir._nn ve ne saman işlendi';! şartları

aranmaksızın, örgütün genel amacı doğrultusunda kk n: kenede biri o ş t iril sbilmes i ıçji

suçlar arasında klâsik irtibat kavramı yerina y. i ş  kz sanlı bir irtibat kavramının

t irilmesi gayesi ile •*............ertale ve gen al gjum- içerisinde irtibat» », »' k‘ biçiminde bj

değişiklik yapılmış ve made 3 aynı manaya galen ’ isıı . ve nüşterek gaye içerisinde irtj

batı bulunan" ibaresi ü s  I-Iillı 3iiv nlik Sons e; imiıc kabul adil dibine göre ayr ;erekç

1-3rin l uıi.msendi/H neticesine varılmıştır»
' i

Bu örüşrnelerin. ışığı euüinûa ele .alını; ırti,» mm vo dolayısıyla -görevi neyin)

etmek ,g srekecektir»

Maddenin (a; bendinin ymşul anabiliri' . işin un yentım ilânını şer ektir en bir 

olay olarak, bu olayın elıyturdugu veya 313e m a l ı  -knunun 12« maddesini ihlâl eden s 

sıkıyönetim ilânından en ç k üo ıy ince 3 jlenmiş olacaktır, (b) bendinin uygulanabilml

için di maddenin (a) bendine göre sıkıyönetim mahkera lorince elkonulmuş bir suçla, umur 

ve müşterek jaye içerisinde irtibatlı 3uçlar ol e ’aktır» Buradaki !l . . . . .  umumi va ariiştar 

gaye iç er ıs inde irtibatlı.». ibaresin in bıyıkların tayan n  sesoit otmee uygul amahıl 

en önemi i noktasını teşkil etmektedir,, kad0.e .ye. i ‘.sn -tedvin edilirken, si'tvonetıra ma-' 

ke..: .kekinin islerinin nadiil et ilmesi-' in dkybmmmeei; s’-reyi e nu-ıutlanaırij.ması, oma ı 
men bir örgüt mensup!arının da cır arada yar ılınmasının 'icranla olması gibi görüşler;

e



ne:; ara. ol indiğinde (’o) "bendindeki irtibatın, (a) bendine göre el konan bir suç ile so
i |

;mıt ilişkiler içinde cinası, bir Örgüt faaliyetleri dışına taşmaması, akse takdirde i

(a) bendi ile getirilen kısıt!sınanın manası kalauy»oagı inancındayız* I 

!:Iill i Güvenlik £onaeyi*nin 7 nolu TCararı?nn yelince;

Ililli Güvenlik Konseyi (l) nolu bildirisiyle; 334 sayılı Anayasalım 124» maide- 

sindeki koşulları hasırlayan olaylara, da belirterek, cilttin yurtta..şıkgror.etİm ilân stt.i 

ğine göre sıkıyönetim ilSta nedenlerini genişlettiği, bu genişletmeye göre sıkıyönetim 

kanununun ağalanmasın la herhangi bir dayın şiddet eylemi ve dolayısıyla sıkıyönetim 

ilân, nedeni olup olamıycağı hnsasımdaki tereddüdü gidermek -ra bası suçlarda ihtas etnac 

■amacıyla (i) nolu kararını yçyıaledı&a, bu kcrarıu 4* maddesinde s n14ö?. sayılı Sıkıy; 

netin \e:rnu naicüralerine göre, sıkıyoretim asberi mahkemelerinin görev :alanına giren; 

suçlarla, Cuiuhuriyste, Milli GttrcniİV: IConseyi’nin varlığına, bildiri, emir vj kararla; 

na, vatan ve milletin bütünlüğüne, bölünmesi iğine, bağımsıalığına, milli güvenlice, t< 

mel hak ve hürriyetleri ortadan kaldırmaya . ön elik, işlenen tüm suçlara sıkıyönetim su 

keri mahkemelerinde bakılır»’* kuralını vazettiği, kararda genel katlarıyla belirtile] 

suoİEJin ekseriyet .inin Türk leza Kanununda ve cu kanana atıfta bulunan Sıkıyönetim TCa- 

nunrnda mevcut olduğu halde ayrıca burada sayılmaları, bu suçları oluşturan olayların 

da sıkıyönetim ilfn nedeni oldu unun vurgulanmak istendiği kanısına varılmıştır.

3u kar sacdan 4 gün sonra yine aynı iradece 19 «9 *2.960 târih 2301 sayılı Kanunla 

sıkıyönetim kanununda yapılan değişiklik 21 «9*1960 tarihinde yürürlüğegirdiği, bu de 

ğişiklikle mezkûr kanunun 13,/a maddesindeki üç aylık süre getirildiği, ,bu usul hükmün 

geçmişe de (makabline) uygulanacağı, 7 nolu. kararın (d), maddesinin, sikıyönefcim kanu 

ile birlikte, düşünülerek vçrgulaaıa yapılma’*-*. gerekçeği, binaenaleyh belirtiler, sürenin 

iıer ilde ilân ediliş tarihi nazara alınarak- 7 nolu kararda belirtilen suçlarda da ar 

nacağı, ayrıca, olayımızda Sıkıyönetim Kanunun. X?./b maddesinde ifadesini bulan ve ytsk 

rıda açıklanan biçiââa, sıkıyönetim ra&hkomel erin in al.koyduğu herhangi bir suçla da ir

batlı olma halini zahire çıkaran dava dosyasında herhangi bir deldi bulunmadığı^ve 

netice itibariyle işbu nedenlerle sıkıyönetim ilânımdan 3 ey^once.• *. 2  fySii ». •

tarihinde ika edildiği iddia olunan dava konu-su-Ahtâ&et&T sıkıyönetim askeri mahkemel

r i n d e b alcı 1 amıy ae ağı görüş İyi e o o ğunl uk kc r •?; j. nakar ıyı


