
TcC. 3ZET__: Sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce iş-

T3YUŞM AZLIK SAHKSFTSİ lenmekle beraber, sıkıyönetim ilSnma neden olan o

CEZA BÖLÜMÖ laylara ilişkin ve 1402 sayılı Yasa’n m  değişik 13/

■'SSAS ITO î 1980/631 maddesindeki irtibat hali bulunan suca ait davanın

KARAR ''Tû s 1531/65 Askeri Yargı yerinde görülmesi gerektiği hk.
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Sanıklar s Ahmet Muhtar Sckücü ve arkadaşları.

O L  A Y  t 6.4.1976 ve 15*4*1976 tarihlerinde İstanbul’da faaliyet gösteren İleri» 

Gençlik Demeyi ft OD) ile İstanbul Devrimci Liseliler Birliği Demeci (T7W—LİS) adlı de: 

neklerin ^önetim kurulu üyesi bulunan sanıkların anılan dernek merkezlerinde 1— Felsefe 

nedir?, 2- DiyalektikT&teryalizm, 3— Feodal Toplum, 4— İlkel Komün konulu seminerler dü

zenledikleri ve a-'rrıca (Gençliğin Tclu İşçi sınıfının yoludur— Ulusal ayrı balıma ve U- 
lusal baskıva hayır- Yusuf Küfeli ve tün siyasi suçlular serbest bırakılmalıdır-Fato’da 

çıkılmalıdır.) ibarelerini taşıyan oul ve afişleri bastırıp afişledikleri ve böylece de. 

nek tüzüklerinde yazılı amaçların dışında faaliyette bulundukları iddiası ile sanıkları 

eylemine uyan 1630 sayılı Demekler Yasası-nm 35/l» maddesi aracılığıyla 65/2.maddesi 

uyarınca cezalandırıİTalan için İstanbul Asliye Ceza Uahkernesine kamu davası açılmıştı

İstanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 12.2.1979 gününde, esas 1973/417, karar 

1979/64 sayı ileî Suçların, sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin bulunduğu 

gerekçesi ile görevsizlik kararı vermiştir.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Fumaralı Askeri Mahkemesi, 24*9»I960 günü 

de, 19fi0/600 esas sayıyla : Sarıklara atılı suçları, yaygın şiddet eklemi niteliğinde 

olmamasına, dernek kanatma davalarının sıkıyönetimin ilânından sonraki olaylara ait ol

ması ^orelonesine göre davanın İstanbul 3» Asliye Ceza Mahkemesi ’nde görülmesi gerektiği 

kanısına vararak, görevli yargı yerinin belirtilmesi için 2247 sayılı Yasa’nın 19» mad

desi uyarınca Mahkemeniz ’e başvuruda bulurunuştur.

Tl : Türk ITlusu adına yargı yetkisini kollanan Uyuşmazlık

Mahkemesi Ceza Bölümü, Ahmet rE.~?oyacıo£-lukıun "Başkanlığında, Fethi Özdür al,Y.İsmet Ayeı 

Şeref Tolurgüç»Metin ^ekorcioylu, Servet Tünsün ve îlasan Celikkale*nin katılmalarıyla yi 
tı?ı 16.2.196i günlü toplantıda, geçici raportör Muzaffer Akça-’m  ranora ile dosyadaki 

bel/reler, Cashariyet Başsavcılığı ve Askeri Yargıtay T'aşsasroa.ligı'nm davada adlî yargı 
nm  görevli oldu.'/u yolundaki düşünce yazılan okunduktan? toplantıya, Cumhuriyet Başsa* 

cısı yerine katılan Yardımcı ’Durmuş Oanioflu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine kat: 

lan Yardımcı önder Ayhan’ın dürünce yazılan doğrultusundaki sözlü açıklamalan dinlen*
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dileten sonra gereği görüşülüp düşünüldü î

ÎGD ve HüY—LÎS adla derneklerin yönetim kurulu üyesi olan sanıkların, demek

lerde seminerler düzenleme ve bazı sloganları afişleme suretiyle dernek tüzüğünde yazıla 

amaç dışına çıkmaları nedenivle derneklerin kapatılması sonucunu da doğuracak biçimde iş 

ledikleri suçun, sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin "bulunmasına ve sıkıyöne' 

tim ilânından üç aydan daha once işlenmesine karşın, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin e 

koyduğu davalarla genel ve ortak amaç içerisinde bağlantılı bulunduğundan, 1402 sayılı 

Tasalın derişik 13, maddesinin (b) bendi kapsamına girmesine göre davanın Askerî Yargı 

yerinde gerilmesi gerekir.

Bu nedenle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesi 'noe 

yapılan "başvurunun rerldine karar verilmelidir.

Bu gSrüse Metin Şekercioğlu,Servet Tüzün ve Haşan Çelikkale katılmamışlardır.

S 0 5T U 0 ; Anlaşmazlığın, niteliğine göre Askerî Yargı yerinde çözülmesi ge

rektiğine, bu nedenle İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesi *nce 

yapılan başvurunun reddine, Metin Şekercioğ'lu,Servet Tüzün ve Haşan Çelikkale'nin karşı 

oylarıyla ve oyçokluğuyla 16.2.198i günü kesin olarak karar verildi.

Başkan 
Ahmet H .Boyacıoğlu

Üye Üye 
Y«İsmet Ayer
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1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu’ nun 13- maddesiî 11 Sıkıyönetim ilânına sebep oil

suçları, sıkıyönetim ilânından evvel işlemiş olcularla, sıkıyönetim askeri mahkemeleri 

el koyduğu herhangi bir suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtibatı buLunan suçlar 

işleyenlerin davalarına, suç, sık yönetim bölgesi dışında işlenmiş olsa daha sıkıvönejt 

askeri mchkemol or inde ’aakılır»H hükmünü taşımakta idi.

Su maddenin yazılış biçimi geniş yorumlora sebebiyet vermiş,senelerce önce işi 

miş olan suç dosyaları ila sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi sıkıyönetim; 

raakemelerimin baktığı suç türünden olan suçlarla ilig ili dava dosyaları görevsizlik İ: 

rar m a  bağlanarak sıkıyönetim mahkemelerine*: gönder iliyordu.

Böyle geniş bir yoruma meydan vermemek için madde yeniden;

ne) Sıkıyönetim ilân edilen bölgelerde, sıkıyönetim ilânına neden olan olaylak

ilişkin s u ç l a r ı . s ı k ı y ö n e t i m  ilânından en çok üç ay önce işleniş olanlarla;
 ̂ ! !’

b) Sıkıyönetim askeri rnahkemol erinin el koyduğu herhangi bir suçla, umumi ve mi

terek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçları inleyenlerin davalarına, suç sıkıyöneti 

bölgesi dışında işienmiş olsa dahi, sıkıyönetim askeri mahkemelerinde bakılır.• • . . . * * .  

biçiminde düzenlenmiştir» Eu tadilat hernakadar ?I,G.K« tarafından yapılmış ise de, mac 

denin tedvin çalışmaları daha önceden başladığı için bu çalışma!ardaki gerekçeler üzoı 

da durmak gerekmektedir.

Madde yeniden düzenlenirken hükümetçe "sıkırönetim ilânına sebep olan olaylar: 

ilişkin suçlar** deyimi kullanılarak maddeye açıklık getirilmek istenmiş, Killi Savun:mj 

Komisyonu, Türk Ceza Kanununda olmadığından ve bu nedenle de yanlış ani amalara sebel 

yet verdiğinden (umumi ve müşterek saye; ibaresini metinden çıkarmış, ancak sıkıyönei 

mahkemelerinin yükünü hafifletmek içindi yıllık süre kaydını getirmiştir. Bu süre Ada! 

ve Plân Komisyonlarında üç aya indirilerek kabul edilmiştir»

Ancak Plân Komisyonu maddenin (b) bendini düzenlerken I-Iilli Savunma ve Adalet 

Komisyonlarından ayrılmış, sıkıyönetim bölgesi dışmd--. ve sıkıyönetim mahkemel«rinde -t 

rülmekte elan örgütsel davaların, suçun kim taraf/oi'ian ve ne saman işlendiği ; utları 

aranmaksızın, örgütün genel amacı doğrul t usunda bi: mahkemede biri eştir ilebilmesi iç: 

suçlar arasında klâsik irtibat kavramı yarine geniş kapsamlı bir irtibat kavramının gç 

t ir ilmesi gayesi ile * * . . . . . . . ortak ve genel gaye içerisinde irtibat. . . .  . !r, biçiminde b!ü

değişiklik yapılmış ve madde aynı manaya gelen aimimi ve müşterek gaye içerisinde irt|: 

batı bulunan** ibaresi ila Milli Güvenlik Kcnseyi’noe kabul 3dildinine göre aynı gerek; 

lerin b?nimsendiği neticesine varılmıştır»

Bu görüşmelerin ışığı -iltında ele alını- irtibatı ve dolayısıyla görevi tayin 

etmek ger ekec ekt ir»

Maddenin (a) bendinin uygulanabilmesi için ;ıkıyöıvtim ilânını gerektiren bir !, 

olay olacak, bu olayın oluşturduğu veya ol36 00;-ılı Kanunun 12» maddesini ihlal eden î 

sıkıyönetim ilânından en çok üç ay önce işlemmiş olacaktır. (o) bendinin uygulanabilme

için de maddenin (a) bendine göre sıkı;yön :tim mali:.." ?1 erince el konulmuş bir suçla, umuî 

vo müşterek mays içerisinde irtibatlı suplar olacaktır* Buradaki 11. . .  ..umtai ve maşseb 

gaye içerisinde irtibatlı.. .  »H ibaresinin boyutlarını tayen vo t es bit etme« uygulamanıı 

en önemli noktasını teşkil etmektedir. I-Iadde ysri.mn tesirin 3diiirmen, sık:voneûisn mal 

ke.ıi .;leiiinin işlerinin hafifi et ilmesinin düş ön-ilmesi, s reyi 3 nudivcl andırıl ması, buna 

men bir örgüt mensuplarının do. bir arada yargılanmasının sorunlu olması gibi görüşler

« » • / « . . *
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nazara elıridiğında (b) bendindeki irtibatın, (a) bendine göre el ’cenan bir suç ile sd-

aut il içkiler içinde olması. bir örgüt faaliyetleri dışına taşmaması, akse tnkâirde
i

(a) bendi ile getirilen kısıtlamanın manalı kalmayacağı inar.cırkLayıs»

Kili i_ güvenlik to vı; x"i? a.aı 7 nolu Karar?. *na ^olinc-e;

Milli Güvenlik Konseyi (l) u d a  bildiri;:;, "te, 334 sayıl? juıayasa* nın 124. madde

sindeki koşulları hazırlava^n olcular*, do. belirterek. bütün yurfc«suçıkş*2netim ilSn eti: 

ğine göre sıkı;y önetim ilSn nedenlerini gsn: jl ev t i : -;i; bu genişletmeye .yöre sıkıyönetim 

kanunıtaun ’:y;yk...-a. .. Uerlıangi bir olayın şiddet eyleiui ve dolayısıyla sıkıyönetim 

il tu nedeni clx;.p ol ar iye a yi h’vsusımdaki tereddüdü gid ermem ve bazı sularda  ihr.as sits 

amasıyla (7 ' r.ala kararını yayınladığı, bu kararın 4» maddesinde 2 ”1402 sayalı Sıkıy: 

netim Ksaunu lıüküjulerine jöre, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin görev [alanına giren 

•suçlarla, Cnmhra iy et e, Killi güvenlik a.r33yi?nln varlığına, bildiri, dm ir ve tararla: 

■■•.a. vat -:: ve milletin batim.ü. jüne, b% 1 "ütmer 11 ; ir:n , bayms ıslığına, milli güvenliye, t- 

mel hak ve İVirriy etler? ortadan kaldırmaya yonrlûk, işlenen tün: suçlara sıkıyönetim a 

keri mahkemelerinde takılır,*- kuralını va?: ettiği, kararda renel batlarıyla belirtili 

suçların ekseriyeti; İn Türk, Caza Kcn-^ınnda ve bu kanana atıfta bulunan ;Sıkıyönetim Ka

nununda mevcut 1da hal--:, -"rica burada s;- .1 akları, bu saçları oluşturan olayların 

da sıkı yar.sfc ir.: ilân ne a n i  oidulynun vur-/.'.:: a a istenaiai kcnısm- varılmıştır» 1

Bu kamalar. â İta sonra yine aynı iradese İy69*19o0 tarik 2301 sayılı Kanunla 

sıkıyönetim >::■ /ununda yapılan derişildik 21 .*;;'Kl?oO tarihinde yik:rlüije i girdiği, fcu de 

gıaiki iki e meşkûr kanumm 13/a  rnaddes indeki üç aylık süre getirildiği,;bu usul hükmin 

geçmişe ae (makabline) ırrgolanaoağı, 7 nolu kararın (4 ), maddesinin, sıkıyönetim la..: 

il.= birlikte düşünülerek uygulama yapılması gerekçoği, binaenaleyh belirtilen s ürenir 

nar ilde il Sn adili- tarihi nazara alır arak- 7 r :1u kararda, belirtilen suçlarda da ar 

naoar.ı, ayraca, olayımızda Sıkıyönetim Kanunun lj/b  madaesir.de ifadesini bulan ve yul' 

rıda açıklanan tiçiöâe, sıkıyoiaaim mark-- üslerinin elkoyduğı bernanyi bir suçla da iı

al arın lava dos vasi •".•. kerhane! bir delil bulunmadığı ve
jjf 'L. 4İ*sl*ı y* // J?

iberiyle İşi ' ilenlerle sakıyöne'sam ılîlnıaaan j ay ?roe, , » 4 ı. 7 ©. . .

batlı olma halini zahire 
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