
^ZET i Politik veya ideolojik 
saikle işlenenfsıkıyönetim ilânına 
neden olan ve "bu tür suçlarla genel 
ve ortak amaç içerisinde 'bağlantı­
lı bulunan suçlara ait davaların 
Askerî Yargı yerinde görülmesi ge­
rektiği Hk.
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O L A Y  i 21—24 Ağustos 1978 gönlerinde Ankara’da yapılan TÖB-IPüR 4# 
olağan genel kurul toplantısına Dursunbey delegesi olarak katılan sanık "bir konuşma 
yapmış ve konuşma metni çoğaltılarak delegelere dağıtılmıştır »Ankara Cumhuriyet 
Savcılığı’nca 19.1.1979 günlü iddianame ile,metni çoğaltılarak dağıtılan sanığın 
yajrtığı konuşmada;" Leninist ilkelerin ışığa, altında yapılacak bir çalışma ile 
sorumlular yerli yerine oturulmadığı sürecetdemokratik kitle örgütlerinden gerekli 
verisi almak olanaksısdır.»## kort ve Kürdistan adeta cımbızla ayıklanarak literatür* 
den çıkarılıyor,emperyaliss,faşizm,sosyalizm kceıu3undafeğitim nedenli zorunlu ise, 
kort ve kürdistan konularında da yani kürk Balkı 'nın antis&aSirgeci JSüoaadele3İ konu­
sunda kitlelerin eğitimi o denli zorunludu r. • . yaşasın kördistanm anti sömürgeci 
ulusal demokratik mücaadelesi..." demek suretiylş kotninizm propogandası yaptığı, 
övdüğü ve bölücülük propogandası yaptığı belirtilerek Türk Ceza Yasası’nın I42/I,, 
142/4.,I42/3.,maddeleri uyarınca cesalandırıİması istemiyle Ankara Ağır Ceza Mahkeme» 
si’ne kamu davası açılmıştır.

Ankara 5*A?ır Ceza Mahkemesi,21*5»1979 gününde,1979/12 Ssas,1979/159 Karar 
sayı ile :suçların,sıkıyönetim ilânına neden olan eylemlerden bulunduğu neden göste#:

rilerek görevsizlik kararı vermiştir.
Ankara ^ıkıyönetim - onutanlığı 2 Numaralı Askeri Kahkemesi,3.3»1980 günün­

de 1 6̂0/305 Esas saya ile î suçun düşünce suçu niteliğinde olması,yaygın şiddet 
eylemlerinden bulunmaması ve sıkıyönetim ilânından önce işlenmiş olması nedeniyle 
davada görevsizlik kararı veren 5»Ağır Ceza Mahkemesi ’nin görevli olduğu kanısına 
vararak ^örevli merciin belirtilmesi için 2247 sayılı Yasa’nın 19. maddesi uyarınca
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Esas NO: I980/80

Uyuşmazlık Mahkemesi’ne başvuruda "bulunulmasına karar vermiştir*
VE T^EPTCB : Türk Ulusu adına yargı yetkisin kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü, Başkan Ahmet E. Boyacıoğlu, IVs Be t hi 5zdural,îsmail Oğuz, 
Orhan ^rdem,Şeref ^olungüç,Servet Tüzün ve İsmet Onur’un katıldığı 5*5«19ÖO günlü 
oturumda,geçici raportöır Hüseyin Çakıroğlu *nun raporu ile dosyadaki belgeler,

Cumhuriyet Başsavcılığı ile Askerî Yargıtay Başsavcılığı’n m  Askerî Yargı'nxn

pcrevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan^oturuma,Cumhuriyet Eaşsavcısı 
erine katılan Yardımcı burmuş Oanioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine ka- 
tilan Yardımcı Yavuz *ğütfün aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları dinlendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Suç,sıkıyönetim ilânından once işlenmiştir.1402 sayılı Yasa'nın 13* maddesi 
hükmüne göre sıkıyönetim ilânından önce işlenen "bir suçun,sıkıyönetim askerî mah­
kemelerinde görülebilmesi için bu suçun sıkıyönetim ilânını gerektiren suçlardan 
olması ve sıkıyönetim askerî mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir suçla genel ve 
ortak amaç içerisinde bağlantılı bulunması gerekir»

jterek Anayasa *n m  124»»gerek sıkıyönetim askerî mahkemelerinin görevlerini 
belirleyen 1402 sayılı Yasa *nm 13. ve 15* maddeleri hükümleri karşısında,olay kıs­
manda oluş biçimi açıklanan kominizm propogandası yapma,kominizmi övmek ve bölücü­
lük propogandası yapmak suçları,Ülkenin ve illetin bölünmezliğini,Anayasa’nın 
tanıdığı hür demokratik düzeni,temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldırmaya yönelik 
yargın şiddet eylemlerinin ve anarşik ortamın yaratılmasının kökenini ideolojik

amaçla oluşturmasına göre,bu suçlarım,sıkıyönetim ilânını gerektiren ve sıkıyönetim

askerî mahkemelerinin el koyduğu suçlarla genel ve ortak amaç içerisinde bağlantılı

olduğunu da kabulde zorunluk vardır.
Bu nedenle,anlaşmazlığın Askerî Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine ve 

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesi’nin başvurusunun reddine 
karar verilmelidir*

Bu görüşe Servet Tüzün katılmamıştır.



Esas WOs 1980/50
Y

SOHUO i Anlaşmazlığın,niteliğine gore Askerî argı yerinde çözülmesi 
gerekt ipine t"bu nedenle Ankara Sxkiytfnetiro ôtnutanlığı 2«numaralı Askerî Mahkeme­
si 'nce yapılan ’başvurunun reddine Servet Tüsün’ün karşı oyim'Vrjls, ve oyçokluğuyla 
5*5»1^ Ö  gününde kesin olarak karar verildi.
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UYUŞMAZLIK EABKEMSsi
C32A BÎJLtMJ 
Esas m t 1980/80

KABSI OY YAZISI

Sanığa isnat olman eylemlerinden dolayı yargılaması gereken görevli ve yet 
kili mahkemenin tayin ve testit edilebilmesi için evvelemirde sıkıyönetim askerî mahke 
melerinin görev ve yetkilerini gösteren 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu*nun ilgili madd 
lerinin değerlendirilmesi gerekmektedir*

Sıkıyönetim askerî mahkemelerinin görev ve yetkileri 1402 sayılı sıkıyönetii
Kanunu*nan 13* ,14*, ve 15* maddeleri ile tedvin edilmiştir* Sanığa isnat olunan suçlaı 
sıkıyönetim ilânından evvel işlenmiş olduğuna ve sıkıyönetim ilânından evvel işlenen 
suçlara, sıkıyönetim askerî mahkemelerinde bakılması esas ve usûlü aynı Kansm$kîşl3 e 
maddesinde belirtildiğine ve sıkıyönetim ilânını gerektiren hallere "bağlı eylemler 
■başlığını taşıyan bu maddede aynen," Sıkıyönetim ilânına sebep olan suçlan,sıkıyöneti

ilânından evvel işlemiş olanlarla, sıkıyönetim aster i mahkemelerinin el koyduğu herhang 
bir suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtibatı bulunan suçlan işleyenlerin dav£ 
1 arına,suç sıkıyönetim bölgesi dışında işlenmiş olsa dahi sıkıyönetim askerî mahkemele 
rinde bakılır'* denildiğine nazaran,sıkıyönetim askerî mahkemelerinin sıkıyönetim ilâ­
nından evvel işlenen suçlara bakabilmesi için dava konusu eylemin sıkıyönetim ilânına 
sebep olan suç veya isnat olunan eylemin M sıkıyönetim askerî mahkemelerinin el koy&uğ 
herhangi bir suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtibatlı olarak işlenmiş bulurun e 
sı şeklinde iki esas kabul edilmiş olunmaktadır*

Sıkıyönetim ilânına sebep olan suçlar ile 12* maddede yer alan irtibat deyi 
minin hukuki durumların neden ibaret olduğunun tayin ve tesbiti içinj

a) Sıkıyönetim ilân sebeplerini gösteren 334 sayılı “Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasası *nm 124* maddesinin,

b) Bası illerde ilân edilmiş bulunan sıkıyönetim süresinin uzatılmasına dai 
istemi havi Bakanlar n̂ırulu Kararnamesi *nin onaylanmasına: ilişkin Türkiye Büyük Kille

Meclisi’nin kararı mündereoeatmm incelenmesine luzum ve zaruret vardır*
a) 334 sayılı T'.C.Anayasası’njn 124*maddesinde sıkıyönetim ilân sebepleri

olarak;
1— Savaş hali,2—Savaşı gerektirecek bir durumun başgösterraesi,3-Ayaklanma
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olması,4—Vatan ve Cumhuriyete karşı kuvvetli ve eyle’ li bir kalkışma olduğunu 
gösteren,5- ülkenin ve Milletin bölünmezliğinin işiten ve dıştan teklikeye düşü­
ren, 6-Ansyasa'nın tanıdığı hür demokratik düşeni ortalan daldırmaya yönelen yaji 
ğın şiddet hareketleri hakkında kesin "belirtilerin meydana çıkması gibi haller 
gösterilmiştir,

b) Bazı illerde ilân edilmiş bulunan sıkıyönetim süresinin uzatılması 
dair istemi havi 24*4.1979 sayılı Bakanlar ^urul Kararnamesinde ise ,w Anayasa* 
n m  124* maddesinde öngörülen her türlü ve olasılıklara karşı 26*4*1979 tarihin­
den geçerli olmak üzere,sıkıyönetimin yeniden iki ay süre ile uzatılması istemin 
de "bulunulması,kararlaştırılmış iş "bu Bakanlar Kurulu istemi T.B.K.Î'.nin 25*4* 
1979 tarih ve 7* "birleşiminde onaylanmıştır.

Yukarıda yapılan açıklamalar,bazı illerde ilân edilmiş bulunan sıkı­
yönetim süresinin uzatılmasına dair istemi havi Bakanlar Kurulu Kararnamesi *nin 
onayl anmasın a ilişkin T*B.M.M*nin kararı miinde rece atı ve Jtaaymahıın ,124*®addesi

ve sanığa isnat edilen fiiller nazarı itibare alınmak suretiyle değerlendirildik 
tejAnayasa*nın 66. maddesi gereğince T.B.K.föeclisi *nce savaş hali ilânına karar 
verilmediği sürece tetkik konusu olan sıkıyönetim ilânına dair Kararnamede olduğ

gibi M Anayasa’n m  124. maddesinde öngörülen her türlü durum ve olasılıklaraka 
karşı sıkıyönetim ilânın " karralaştırılmış olduğu belirtilmiş olsa dahi; iş bu 
sıkıyönetim ilâh kararının Aiıayasa’nın 124» maddesinde gösterilen sıkıyönetim il: 
sebeplerinden ” savaş hali M ni kapsadığının düşünülmesi bahis konusu olamıyacağ: 
na göre; sözü e "ilen bu halin dışında kalan ve Anayasa’n m  I24. maddesinde yer 
alan ve yukarıda sayılan eylemlerin,sıkıyönetim ilânına sebep olan suçlar ve 
sıkıyönetim askerî mahkemelerinin el koyduğu herhangi bir suçla umumi ve müşterel 
gaye içerisinde irtibatı bulunan suçların ise murtabut suç olarak kabul edilmesi 
gerekir.Kanun koyucu,iş bu maddeyi kabul ederken bu mahkemelerin belirli ve sı­
nırlı nitelikteki suçlara bakabileceği esasını öngörmüştür.Anayasa’nın 124* madd< 
sinde yer alan ve sıkıyönetim ilân feebepleri olarak gösterilen suçlar dışında 
kalan eylemler* ,sıkıyönetim askerî mahkemelerince bakılması,sözü edilen mahke­

melerin M Ceza etkinliğini artırmak için hızlı yargılaması sağlamak"şeklindeki 
kuruluş gayeleri ile bağdaşmaz .Bu mahkemelin bakacağı suçların çeşidi ve sayısı

artırıldığında " sürat 11 hususunda aynı oranda olumsuz etkileme bahis konusu
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olacakına ve dava konusu olayda ise;sanıca isnat olunan eyjfcemin olağan hallerde iş­
lenmesi "bahis konusu olabilecek 21—24 Ağustos 1978 gönlerinde Ankara’da yapılan 
Töb-Der 4«olağa» genel kurul toplantısında Dursunbey İlçesi delegesi olarak katılan 
sanığın bir konuşma yaptığı ve işbu konuşma metnini çoğaltarak delegelere dağıttığı 
ve sözü edilen konuşmada yer alan beyanların mahiyeti ve niteliği itibariyle Turk 
Ceza Kanunu'nun LŞî/l.,142/4 ve 142/3* maddelerinde yazılı suçların işlenmiş olduğu 
iddiasını kapsadığı anlaşıldığına ve dava konusu fiilin iş bu mahiyeti ile şiddete 
başvurularak işlenmiş olduğu soskanusu edilemiyeceği ve Anayssa’nın 124» maddesinde 
M sıkıyönetüs ilân sebepleri M olarak gösterilen bütün haller için sarahaten " yaygı 
şiddet hareketlerine " dönüşmüş olmaları şartı arandığına göreftetkik konusu olayda 
olduğu gibi şiddete dönüşük olmayan eylemlerin 1402 sajT.li Sıkıyönetim Kanunu'nun 13 

maddesi 1*cümlesinde yazılı " sıkıyönetim ilânına sebep olan suç olarak kabul etole—

miyeceği ve ayrıca sözkanusu fiilin sıkıyönetim askerî mahkemeleri ’nin el koyduğu 
henhangi bir suçla umumi ve müşterek gaye içerisinde irtibatlı olarak işlenmiş olduğı 
nu zahire çıkaran dava dosyasında herhangi bir delil bulunmadığına ve bu durum muva­
cehesinde de aynı 'maddenin 2* cümlesinde yer slan M mmumi ve müşterek gaye içerisindt 
irtibatlı olması ” koşulu da gerçekleşmediği ve yukarıda açıklanan koşulların gerçek* 
leşmemesi halinde sırf suçun sadece kanuni unsurları nazarı itihare alınarak ve bu 
nedenle herkesin sıkıyönekim halleri dışında olağan hallerde işleyebileceği bir suça 
bakmakla olayın nitelik ve işleniş şekline bakılmaksızın ve bu hususlar değerlendi­
rilmeden sıkıyönetim askerî mahkemelerinin görevli olduğunun kabulü ” f1402 sayılı 
sıkıyönetim kanunu’nun 13* maddesi 2» cümlesinde yer alan H irtibatlı ” ve 15*maddeni 
1 »fıkrasında açıklanan " sıkıyönetim ilânına ve faaliyetlerine iliştin M olma koşullî 
r m m  ne nitelik ne nicelikte olursa olsun bütün suçlar için mevcut olup olmadığının 
araştırılması gerektiği şekil indeki kural ile bağdaşmıyacağı gibi Anayasa’nin Kanuni 
yargı başlığını taşıyan 32» maddesindeki ” hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden 
başka bir merci önüne çıkarılamaz ,f şeklindeki ve sanıklar için ” teminat " şartı oIe 
rai: öngörülen görev kuralının uygulanmaması gibi çelişik bir durumun meydana gedmesi­

ni sağlıyacağı ve netice itibariyle iş "bu nedenlerle sıkıyönetim ilânından önce ikft 
edildiği iddia olunan dava konusu fiile, sıkıyönetim askerî mahkemelerinde bakılamı- 
yacağı düşüncesi ile çoğunluk görüşüne karşıyım»
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