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K A R A R

T.C.

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ

CEZA BÖLÜMÜ

olaylara ilişkin olmakla beraber, 1402 

seyılı Yasa’nın değişik 13.maddesinin 

(a) bendindeki süre ve (b) bendindeki 

bağlantı koşullarını içermeyen suçlara 

ait davaların adli yargı yerinde görül

mesi gerektiği hk.

Davacı : K.H.

Sanık t Mehmet Mümtaz Çeltik

O L A Y  : J,V.Stalin tarafından yazılan,Türkçüye kim tarafından

çevrildiği tesbit edilemeyen ve Mart-1976 tarihinde basımı yapılıp,sanığın sahibi bulun'

duğu "Proleter Yol" yayınevi tarafından yayınlanan "Çin Devrimi ve Türkiye Üzerine"isim 

li kitapta yeralan yazılarlajneşir yoluyla komünizm propogandası yapmak ve komünizmi öv 

mek suçlarının işlendiği ileri sürülerek eylemine uyan TCK.nun 142/l-6«,142/4“ 6 .,173 /sc 

maddelerine göre cezalandırılması istemiyle,İstanbul C.Savcılığı’nca kanru davası açıl

mış tır.

İstanbul 2 .Ağır Ceza Mahkemesiıl7,12.1979 gününde,1976/330,1979/518

sayı ilejsuçun sıkıyönetim il Sn mı gerektiren fiillerden olduğu, davada mahkemelerinin 

görevBİz olduğu,

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi:26.2 .19 8I gü 

nün de, 1980/ 5 2 1 , 1 9 8 1 /2 0 0  sayı ile|l402 sayılı yasa’nın 13/a-b maddesindeki süre ve bağ

lantı koşulları gerçekleşmediğinden davada adli yargının görevli bulunduğu,

Gerekçeleriyle mahkemelerinin görevsiz olduğuna karar vermişlerdir.

Böylece,her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 

2247 seyılı yasa’nın 1 4 .maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuş 

mazlık Mahkemesi Ceza Bölümü {Servet Tüzün'ün Başkanlığı'nda,İsmail Oğuz,Nevzat Doğan, 

Ali Suat Erkoç,Yaşar Çiftçioğlu,Ergun Argon ve Nail Yücel’ in katılmaları ile yaptığı J 

3»1983 günlü toplantıda,geçici raportör Danıştay Tetkik Hâkimi M.İlhan Dinç*in raporu 

ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığı ve Askeri Yargıtay Baş savcılığı’nın Ad 

Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan,toplantıya Cumhuri 

yet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile Askeri YargıtaySBaşsavcısı 

yerine katılan Yardımcı Mustafa Güzel’ in aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları dini en d 

ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
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Atılı suçun {devletin varlığına yönelik olarak işlenmesi bakımından MGK* 

nin 7 sayılı kararı 4.maddesi kapsamına girdiği,sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara 

ilişkin bulunduğu açıktır»

Ancak suçun {sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlenmesi ve sıkı

yönetim askeri mahkemelerinin elkoyduğu davalarla ortak ve genel amaç içerisinde,örgüt

sel ve organik bağlantılı olarak işlendiği hususunda dosyada yeterli somut kanıta rast

lanmam ası,b öylece 1402 s^ılı yas a'nin 13/arb maddesindeki süre ve bağlantı koşullarımı 

gerçekleşmemesi nedenleriyle davanın adli yargı yerinde görülmesi ve bu nedenle İstanbü 

2,Ağır Ceza Mahkemesi'nin 17,12.1979 günlü, 1976/330,1979/518 sayılı görevsizlik kararı

nın kaldırılması gerekir,

S di UÇ : Anlaşmazlığın,niteliğine göre adli yargı yerinde çözülmesi 

gerektiğine,bu nedenle İstanbul 2,Ağır Ceza Mahkemesi'nin 17,12,1979 günlü,1976/330, 

1979/518 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına,21, 3*1983 gününde kesin olarak oy

birliğiyle karar verildi.


