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ÖZET : Sıicıyonexım ixaııxxı» UOUöU 

olan olaylara ilişkin olmakla beraber 

1402 sayılı yasa'nın değişik 13.maddi 

sinin (a) bendindeki süre ve (b) ben­

dindeki bağlantı koşullarını içermeyi 

suçlara ait davaların adli yargı ye­

rinde görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı t K.H,

Sanıklar : Mahmut Erzurumlu ve arkadaşları

O L A Y  : 28.4*1978 günü| s anıkların bir kahvehaneye geldikleri ,bun—

1 ardan ikisinin kahveye girdikleri,diğer üçünün dışarıda bekledikleri,kahveye girenle­

rin yakınıcıyı dışarı çağırarak kavgaya tutuştukları,bu sırada ruhsatsız olarak taşıdı] 

ları tabanca ile sanık İdris Yakut'un ateş ettiği ve mağdurun yaralandığı,böylece sanı 

ların öldürmeye teşebbüs ve 6136 sayılı yasaya aykırı davranma suçunu işledikleri iler 

sürül erek, s anık İdris'in eylemine uyan TCK.nun 447.,62 .,ve 6136 sayılı yasa'nın 13.mad 

desi,öteki sanıkların TCK.nun 62 .,65/ 3* ve 448.maddelerine göre cezalandırılmaları is­

temiyle Altındağ C.Saroılığı'nca haklarında kamu davası açılmıştır.

Altındağ l.Ağır Ceza Mahkemesi:29*l*197$ gününde, 1978/186-343 sayı ilej 

14 0 2  sayılı yasa'nın 13.maddesi ve 1 5 *maddelerine göre davada mahkemelerinin görevsiz 

olduğu,

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Mahkemesi:7*12.1979 gününde, 1979> 

116-716 sayı ilejsanık İdris Yakut' un 6 136  sayılı yasa'ya aykırı davranma suçundan ma 

kumiyetine karar vermiş,öteki sanıklarla birlikte kasten adam öldürmeye teşebbüs eyle 

minin müessir fiil ve bu fiile katılma,keza kavgada silâh boşaltma niteliğine dönüşme 

sinden ötürü bu fiillere ilişkin davanın 1402 sayılı yasa'nın 13« ve 1 5 .maddelerine £ 

adli yargı yerinde görülmesi gerektiği,

Gerekçeleriyle görevsizlik kararı vermişlerdir.

Böylece,her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında

olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuş 

mazlık Mahkemesi Ceza BölümüjServet Tüzün'ün Baş kanlığı'nda, İsmail Oğuz,Nevzat Doğaı 

Ali Suat Erkoç,Yaşar Çiftçioğlu,Ergun Argon ve Hail Yücel'in katılmaları ile yaptığı

21.3.1983 günlü toplantıda,geçici raportör Danıştay Tetkik Hâkimi M.İlhan Dinç'in r* 

ru ile dosyadaki b e lg e le r  »Cumhuriyet Başsavcılığı vefckeri Yargıtay Başsavcılığı'nıı 

adli yargı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan,toplantıya



Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan yardımcı Durmuş Ganioğlu ile Askeri Yargıtay Baş­

savcısı yerine katılan Yardımcı Mustafa Güzel*in aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları 

dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü!

S uç »sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlenmiştir.

Görev uyuşmazlığıjsonradan müessir fiil,hu fiile katılma ve kavgada korkut­

mak için silâh boşaltmaya dönüşen eylemden dolayı açılan davada verilen görevsizlik ka>- 

rarları arasında oluşmuştur.

Suçun,görüş ayrılığından kaynaklandığı »yolunda dosyada beyan ve bulgular 

mevcut olduğundan atılı suç,sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin bulunmaktan­

dır.

Ancak suç,sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlendiğinden ve sıkı­

yönetim mahkemelerindeki davalarla genel ve ortak amaç içerisinde bağlantısını gösteren 

dosyada yeterli ve somut kanıt bulunmadığın dan, 1402 sayılı yasa'nın 13/a-b maddesindeki 

süre ve bağlantı koşulları gerçekleşmemiş olmakla,davanın adli yargı yerinde görülmesi 

gerekir.

Bu nedeni e, Altındağ l.Ağır Ceza Mahkemesi’nin 29.12.1978 günlü,1978/l86-3< 

sayılı görevsizlik kararının 6136 sayılı yasaya aykırı davranma suç» dışındaki suçlara 

has ren kaldırılmasına karar verilmelidir.

SONUÇ * Anlaşmazlığın niteliğine göre adli yargı yerinde çözülmesi gerek­

tiğine bu nedenle Altındağ l.Ağır Ceza Mahkemesi’nin 29*12.197$ günlü,1972/186-343 say 

lı görevsizlik kararının,6136 sayılı yasaya aykırı davranma suçu dışındaki suçlarla il 

kin olarak kaldırılmasına,21*3*1983 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.
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