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ÖZET ; uyuşmazlık MahKemesı-nce ua- 

ha önce görevli yargı ‘belirlenmiş 

olduğundan "bu konuda yeniden "bir 

karar verilmesine yer olmadı'1 hk.

K A R A R

Davacı t K,H,

Sanıklar : Hayrabet Gonca, Güzel Aslaner

0 L A T t 18.5,1978 günü,Hukuk Fakültesi girişinde,bir öğrencinin bir metre

eninde 2 metre boyunda ve üzerinde "Türkiye Proleteıyajnnın önderi İbrahim Kaypakkaya 

yoldaşı j&mıyo ruz"baş 1 ıklı bir yazı ile İbrahim Kaypakkaya'nm portresi bulunduğu ve yas 

içeriğinde konümizm propagandası yapıldığı,bunun bir duvar gazetesi olup gazete altında! 

imzalara göre sorumluların araştırıldığı ve sanıkların ilişkilerinin saptandığı ileri 

sürülerek TCK’nun 142/1,,173/son,,maddelerle cezalandırılmaları istemiyle İstanbul C. 

Savcılığı*nca haklarında kamu davası açılmıştır*

İstanbul 3*Ağır Ceza Mahkemesi,5,12,1979 gününde,1978/630 esas, 19f9/350 karar 

sayı ile,suçun sıkıyönetim ilanına neden olan eylemlerden bulunduğu gerekçesi ile görev 

sizlik kararı vermiştir,

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi,8*12,1980 günü,1980/ 

415 esas sayı ile,suçun sıkıyönetim ilanından üç aydan daha önce işlendiği ve Adli Yar­

gıcın görevli olduğu kanısına varıldığını belirterek 2247 sayılı Yasa'nın 19» maddesi 

uyarınca Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvuruda bulunmuştur.

Başvuruyu inceleyen tfyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü,26,10,1981 günü,esas 

I98O/987,karar 1981/687 sayı ilejatılı sucun devletin varlığına yönelik olarak işlendi| 

MGK'nin 7 Numaralı kararının 4, maddesi kapsamına girdiği,bu yönüyle sıkıyönetim ilanıı 

neden olan olaylara ilişkin bulunduğu,ancak 1402 sayılı Yasa'nın değişik 13. maddesiniı 

(a) ve (b)fıkrasındaki koşulları içermediği gerekçesiyle Adli Yargı yerinin görevli ol­

duğuna karar vermiştir,

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi,31,12,1980 günü, 1980, 

149—268 sayı ile;daha önce yaptığı başvurudan sarfı naz&r ettiğini belirterek ve 1402 

sayılı Yasada yapılan değişikliğin kamu düzenine ilişkin olup geriye yürüyemiyeceğini 

ileri sürerek bu kez görevsizlik kararı ile dosyayı uyuşmazlık Kahkemesi'ne göndermişt 

İNCELEME VE GEREKÇE îTürk Ulusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuşihazlık Mah 

kemesi Ceza Bölümü,Servet Tüzün'ün Başkanlığı’nda,İsmail Oğuz,Nevzat Doğan,Ali Suat Er.' 

Yaşar Çiftçioğlu,Osman Kayacan ve Ergun Argon'un katılmaları ile yaptığı 9,5,1983 günl
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toplantıda,geçici raportör hâkim Tulez Parutoğlu*nun raporu ile  dosyadaki "belgeler okun­

duktan {toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş oanioğlu ile  Askeri 

Yargıtay Başsavcısı yerine  katılan Yardımcı Ferhat Ferhanoğlu'nun yeniden b ir  karar ver il­

mesine yer olmadığı yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp,düşüni 

dü j

B ir  yargı merciinin Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvurma kararı verdikten sonra yüksek 

mahkemenin bu konudaki kararına uymasının yasa buyruğu olduğu açıktır.

Yasa koyucunun 19 . maddçyi düzenlemekle güttüğü gerek olunsuz görev uyuşmazlığı çı­

karma yerine ondan daha çabuk ve h ızlı  işleyen ve sonuca götüren b ir  başvurma yolu oluştu­

rarak,görev sorununun b ir  an önce çözümlenmesini sağlamaktar. Bir yargı yerinin  verdiği gö, 

re v sizlik  k a r a n  üzerine ,dava dosyası önüne gelen mahkemenin görev açısından durumu değer­

lendirerek ve takdir yetk isin i kullanarak görevsizlik  k a r a n  vermesi halinde kendisi bu ka 

r a n  kaldırma yetkisine  nasıl Bahip değ ilse , 19 . madde u y a n n c a  Uyuşmazlık Mahkemesi'ne baş 

vurulmasına karar verdikten sonra da başvur«® mahkemenin T^yuşmazlık Mahkeme s i* nin bu konud 

k i kararını beklemesinin yasa buyruğu olduğunda kuşkuya ve duraksamaya yer bulunmamaktadır

Gerçi görev konusunun;kamu düzenine il iş k in liğ i  nedeniyle yargılamanın her evresind 

gözönünde bulundurulması, Uyuşmazlık Mahkemesi'nin görevi belirleyen kararından sonra dahi, 

görev konusunu düzenleyen yasa değ iş ik lik leri olmuşsa,yargı m erciilerinin  (aksine b ir  hükü 

konmamışsa) bu değ işikliğ i gözönünde tutm alan  doğaldır. Ancak bu aşamada görev konusuna i 

k in  yasa değ iş ik lik lerin i değerlendirme görevinin; tçyuşmazlık önünde bulunan yargı merciine 

ait  olması gerekir. Nitekim sıkıyönetim askeri mahkemesinin başvurusunun kabulü ile  Adlî T 

g i yerin in  görevli kılan Ifyuşmazlık Mahkemesi k a ra rı ,1402 sayılı Y asa ’da 2301 sayılı yasa 

ile  yapılan değ işiklik  gözönünde tutularak v erilm iştir .

Bu itibarla,uyuşm azlık Mahkemesi'nce görevli yargı yeri daha önce belirlenmiş olduğ 

dan,göiev  konusunda yeniden b ir  karar verilmesine yer bulunmamamkatadır.

. . . / • . •



SONUÇ : İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 TTolu Askeri Mahkemesi'nin 2247 

sayılı Y a s a 'n m  1 9 . maddesi gereğince "başvurusu üzerine , Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bö­

lümü* nün 26 ,1 0 *1 9 8 l  günlüfesas 1980/ 987, karar I 98I/687 sayılı kararı ile  davaya Adli 

Yargı yerinde "bakılması gerektiği şeklinde görevli yargı mercii be lirtilip ,İstanb ul 

3*A ır  Ceza Mahkemesi'nin 5 *12 .1979  günlü,esas 1 9 7 8 /6 3 0 ,karar 19^9 /350  sayılı görevsiz- 

l ik  kararı kaldırıldığına,bu  suretle sözü edilen sıkıyönetim komutanlığı askeri mah­

kemesince başvuru sonucu bekienilm eksizin 31. 12*1980 günlü,esas 1980/ 149-268 sayılı 

görevsizlik  kararı verilm esi nedeniyle doğan olumsuz görev tyuşmazlı 1 1980/987 esas 

sayılı dosyada çözümlendiğine göre bu konude yeniden karar verilmesine yer olmadıkına, 

9*5*1983 gününde kesin olarak oybirliğiyle  karar v e r ild i .
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