
ÖZET: Sıkıyönetim ilânına neden olan olay 

lara ilişkin olmakla beraber, 1402 sayılı 

Yasa*nın 13/a-b maddesindeki süre ve bağ 

lantı koşullarını içermeyen suçlara ait 

davanın Adlî Yargı yerinde görülmesi gere 

tiği hk.

Davacı : K.H.

Sanık : Seyfettin Pelen

O L A Y  : Sanığın sorumlu yazı işleri müdürlüğünü yaptığı Nisan 1977 tar:

hinde basılıp yayınlanan ( 1-Mayıs Bildirisi) isimli 14 sahifeden oluşan broşürdeki j 

zılar nedeniyle; yayın yolu ile devletin emniyet ve muhafaza kuvvetlerini tahkir, ko< 

münizfii ve milli duyguları zayıflatıcı bir propaganda yapmak suçunu işlediği iddia oi 

narak TCK.nun 142/1-6«, 80., 173/aon., 142/ 3-6. ,  80., 159«» 173/son. maddelerine göre 

cezalandırılması istemiyle, İstanbul C. Savcılığı*nca hakkında kamu davası açılmıştı 

İstanbul 5» Ağır Ceza Mahkemesi; 17«7»1979 gününde, esas 1977/450, karar 

1979/329 s a ı  ile; suçun, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin görevine giren suçlardan 

bulunduğu görüşü ile görevsizlik kanarı vermiştir.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî M hkemesi; 23.1.1981 günü
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de, esas 19İO/661, karar 1981/43 sayı ile; suçun, sıkıyönetim ilânından üç aydan dah 

önce işlendiği ve sıkıyönetim askeri mahkemelerinde görülmekte olan davalarla bağlan 

lı olmadığı görüşü ile görevsizlik kararı vermiştir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 

sayılı Yasa’nın 14. maddesinde belirtilen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İNCELEME VE HEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Ms 

kemesi Ceza Bölümü, Servet Tüzün’ün Başkanl ığı * nda, İsmail OŞuz, Nevzat Doğan, Ali S 

at Erkoç, Yaşar Çiftçioğlu, Ergun Argon ve Nail Yücel’ in katılmaları ile yaptığı, 23 

1983 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Fikret Brem*in raporu ile dos/adaki be] 

geler, Cumhuriyet Baş s avcılığı’nın Adlî ve Askerî Yargıtay Başsavcılığı*nın Askerî 

Yargı'nın görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan; toplantıya, Cumhurî  

Başsavcısı y«'ine katılan Yardımcı Durmuş danioğlu ile Askerî Yar gıtay Başsavcısı y< 

ne katılan Yardımcı Mustafa Gfüzel’ in Adlî Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki söı 

lü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Sanığa atılı suçun, bir bölümü devletin varlığına yönelik olarak işlendiğin

MGK.nm 7 sqa.li Kararı*nan 4. ma1 'es^^aoaoroiyıdadaia; ve bu yönden sıkıyönetim ilânıı
kapsamına girmekte

neden olan olaylara ilişkindir.
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Qsas No *1981/1305 -2-

Suçun, sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlenmesi ve sıkıyönetim as* 

kerî mahkemelerinin el koyduğu suçlarla genel ve ortak amaç içerisinde örgütsel ve or­

ganik biçimde bağlantılı olarak işlendiğini gösteren somut delile dosyada rastlanmam; 

sı bakımından, 1402 sayılı Yasa’nın 13/a-b maddesindeki süre ve bağlantı koşulu gerçi 

1eşmediğinden davanın Adlî Yar^ı yerinde görülmesi gerekir.

Bu nedenle İstanbul 5» Ağır Ceza Mahkemesi*nin görevsizlik kararının kaldı­

rılmasına karar verilmesi gerekir.

SONUvt Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı /erinde çözülmesi gerekti­

ğine, bu nedenle İstanbul 5» ^£ır Ceza Mahkemesinin 17*7*1979 günlü, esas 1977/450 

karar 1979/329 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına 21*3*1983 gününde kesin 

olarak oybirliğiyle karar verildi*


