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Vekili : Av. Guler Tanyolag

Davali : 1— Yuksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Muadurlugu

Vekili : Av. Firuzan Karacaoglu

2— Gencglik ve Spor Bakanliga

OLAY : Genclik ve Spor Bakanifnin daveti Uzerine 23.2.1980 guni toplanan Yuk-
sek 6grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Kurilu' nun, yasaya aykiri bicimde olustugu vs
davacinin da gorevli bulundugu ydnetim kurulunun duastridldigld 6ne surilerek bu
genel kurul ile genel kurulun aldig:r kararlarin iptali istemiyle Danistay 12. Dairesi’'ne
idarT dava acilmistir.

Davanin gorulmesi sirasinda davalilar; 351 sayili Yasafnin 1. maddesindeki " .........
tizel kisiligi olan, 6zel hukuk hikimlerine bagli Yiksek o6grenim Kredi ve Yurtlar Kurumu
kurulmustur..... 1 biciminde yer alan hUukmi ileri sdrmisler, anlasmazligin ¢6ziminin Danis

tay'a ait olmadigi, davaya adlT yargir yerinde bakilmasi gerektigi itirazinda bulunmuslar-

dir.
Danistay 12. Dairesi, 9*10»1980 guniunde, 1980/1653 sayili kararla, 351 sayili Yase

ile kurulan kurumun amacinin; Turk genclerinin yuksek 6grenimlerini, sosyal ve kultirel
gelismelerini kolaylastirmak lUzere kamu hizmeti yapmak oldugu, genel kurul ve y®dnetim
kurulunun olusum bicimi, genel mudur ve genel mudurlik personelinin atama yontemleri goz*
ondne alininca kurumun tam anlamiyla bir kamu kurumu oldugu, kurumun tidzel kisiligi ve
6zel hukuk hikimlerine baglit olmasinin, Ustlendigi kamu hizmetini kolay ve cabuk yuratil-
mesine olanak saglamaya yonelik bulundugu, anilan hukumlerin Uglnclu kisilerle giriseceg:
hukuki islemlerede uygulanacagini belirtilmekten 6te bir anlam tasimadigi, bu duruma go-
re Genel Kurulun olusturulmasi ve bunun ydnetim kurulu secmesinin idari islem niteligin—
de oldugu, davanin gorim ve ¢oziminin idari yarglnm’\aai)iacilma girdigi gerekcgesiyle, duvar-
lilarin gorev itirazlarini cogunlukca aldigir kararla reddetmistir. Karsi oy yazisinda,

351 sayitlr Yasa'nm 1., 4., 5 ve o. maddeleri gozonune alininca anlasmazligin*"Turk I'ede

ni Kanunuj Dernekler Kanunu ve diger oteki genel nitelikte 6zel hukuk hikimleri iginde

cOzulmesi gerektigi belirtilmis ve davanin Danistayim gorevi disinda kaldigr gorising,

ileri surulmistuar. /



Davalilarin; 6,11.1980 ve 18.11.i980 gunlu, olumlu gorev uyusmazligir cikarilmasi is
temini iceren dilekcgeleri uUzerine, Danistay 12. Dairesi'nce gerekli usul islemleri yapila-
rak 10.10.i980 gunlu, 1980/1653 sayili yazi ile, gorevsizlik itirazi adli yargl yararina
ileri suridlduginden bahisle konu ile ilgili belgeler 2<t7 sayili Yasa*nm 10. maddesi 4»
fikrasina goére Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmis, olumlu gbrev uyusmazligr cikaran
Cumhuriyet Bassavciligil, gérev konusunun Mahkememiz’ce incelenmesini isteyip, dusince yazi
sina eldi belgeleri Uyusmazlik Mahkemesilne gondermistir.

INC3LEKGD VS GEREKC3: Turk Ulusu adina yargir yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolumi, Ahmet H. Boyacioglu'nun Baskanligi'nda, Mesut Akan Zekat Ozdil, Sitki Golcalj
Seraf§ttin Kaya, Zeki Gungdr ve Mehmet Karaaslan’m katilmalar: ile yaptigr 4»3«1981 gunli
toplantida, gecici raportor Danistay Yardimcist M.tlhan Dinc¢c*in raporu ile dosyadaki bel-
geler, Danistay Baskanunsozculugu'nin davada idar? Yargr yerinin, Cumhuriyet Bassavciligi-
nin davada AdIT Yargr yerinin gorevli oldugu yolundaki disince yazilari okunduktan; toplar
tiya, Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Durmus Ganioglu*nun yazili dusince
dogrultusundaki s6zIliu aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulip dustnuldiy

Anlasmazlik, Genclik ve Spor Bakani*nm daveti uUzerine, 23.2.1980 dg'in™u toplanan
Yuksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel Kurulu*nun Yasa’ya aykiri bicimde olustugu w(
davacinin da gorevli bulundugu yonetim kurulunun dustraldigi one surilerek bu genel kurul
ile genel kurulun aldigr kararlarin iptali isteminden dogdugu icin oncelikle, 351 sayil :
Yasa ile kurulan kurumun statusu ve genel kurul toplantilar: ile kurulda alinan kararlarii
niteliginin incelenmesi gerekir.

351 sayili Yasa'nm 1. maddesi Merkezi Ankara’da olmak tzere tizel kisiligi olan
6zel hukuk hukiumlerine baglt Yuksek Ogrenim Kredi ve YurSai* Kurumu kurulmustur— Kurum Mil-
Ii Egitim Bakanligi'nin denetimi altindadir.'l hUkmini tasimaktadir.

Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu kurulmasinda gudillen amacin, kurumun organ-
lari1, bu organlar ile yodneticilerin gorevleri, genel mudur ve yardimcilarinin atamnalari
ve Orgutlerin kurulmasini duzenleyen maddelerin birlikte incelenmesinden, kurumun, Turk
Genglerinin yuksek ogrenimlerini, sosyal ve kulturel gelismesini kolaylastirmak Uzere bi
takim goérevler Ustlendigi, bu gorevilerin yapilmasini saglamak icin orgiutlendigi anlasil-
maktadir. Kurumun Ustlendigi gorevlerin kamu hizmeti oldugu, o©orgitlenme bicimi ve bu or-
gutlenme ic¢inde yer alan organlarin islevleri gozonline alininca da kurumun bir kamu kuru-
mu bulundugu kuskusuzdur. Durum bodyle olunca kamu hizmeti gormek icin, kamu tizel Kisisi-
ni kuran 35i sayil1 Yasa'nm kamu yasasi oldugu ortaya cikmakta, anlasmazligin da bu ya-
sanin uygulanmasindan dogdugu gorilmektedir.

Kurumun, gorevleri arasinda icinde 6zel hukuk alanina giren birtakam ugrasilari bu-

lunmakta ise de, bu ugrasilar Ustlenilen kamu hizmetini yerine getirmek amacina yone—
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lik oldugundan, yalnizca anilan ugrasilara veya bu ugrasilarinda 6zel hukuk hikimlerine
bagliligina bakilarak, kurumun kamu hizmeti goérmedigi veya kamu kurumu olmadigi sOyleneme
Kurumun tizel kisiliginin olmasi ve 6zel hukuk hikimlerine baglht bulunmasi, Ustlendigi ka
mu hizmetinin, etkin, kolay ve cabuk bir bicimde yilritmeye olanak saglamaya yoneliktir. 3i
bakimdan 351 sayili Yasa*nin 1. maddesinde yer alan "6zel hukuk hikimlerine bagli olma"
keyfiyeti,, kurumun Gginci kisilerle girisecegi hukuki islemlere 6zel hukuk hikimlerin uy-
gulanacagini belirtmekten 6te bin anlam tasimadigr ortadadir.

Ote yandan, kurum genel kurulunun olusmasi, toplantilari, ve gorevleri, genel kurul
da alinan kararlarin niteligi go6zonune alininca, gerek genel kurul toplantilari, gerekse
bu kurulda alman kararlarin, kamu hizmeti géren kurumun i¢ bunyesi ile ilgili ve 6zellik-
le organik yapisina iliskin ve hizmetin zorunlu kildigr ugrasilarin amacina paralel ve bu-
nun yerine getirilmesine y6nelik tasarruflar oldugunda kusku bulunmadigindan bu tasarruf-
larin idarT nitelikte oldugu ve bunlarin IdarT yargi denetimine tabi olmasi gerektigi de

aciktir.
idarT islemlerin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna

aykiri oldugu ileri sirilerek bunlarin iptali istemiyle acilan ve 521 sayili1 Yasa'nin 30/a
maddesinde tanimlanan iptal davalarinin amaci, IdarT islemlerin idari yargi organlarinca
denetlenerek idarenin hukuka uygunlugunu saglamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin Danistay'ca gorulmesi gerektiginden, basvurunun red-
dine karar verilmelidir.

SONUCS Anlasmazligin, niteligine gore lIdarT® Yargi yerinde c¢oziillmesi gerektigine,

bu nedenle basvurunun reddine, '4.3.1981 guninde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Qye %e

Ahmet H. Boyacioglu Mesut Akan ZekaT Clzdil
r.
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