
ÖZET t Sıkıyönetim ilfinına neden olan olay­

lara ilişkin bulunmakla birlikte, 1402 

sayılı Yasa'nın 13« maddesinde öngörülen 

süre ve bağlantı koşullarını içermeyen 

suçlara ait davanın Adlî Yargı yerinde gö­

rülmesi gerektiği hk.
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O L A Y  : Sanığın 10.5«1978 gününde öğrenci bulunduğu OüLveren Lisesi yanında

23 adet "Liseli Yurtsever Gençlik'1 adlı bülten olduğu halde girmekte olduğu sırada, ilgi­

li görevlilerce yakalandığı, sanığın savunmasına göre bu bülteni okulda arkadaşlarına da 

ğıtacağının anlaşıldığı, bültenin incelenmesinde ve başlık bölümünde yayın yoluyla yakı­

cı propagandaya kalkıştığı Ankara C. Savcılığı*nca ileri sürülerek,eylemine uyan Türk Ce 

za Yasası'nın 142/1-6., 6l /l* , 173/son. maddeleri uyarınca cezalandırılması istemiyle ha 

kında kamu davası açılmıştır.

Ankara 2. Ağır Ceza Mahkemesi, davayı mahkûmiyetle sonuçlandırmış, sanık vekilini 

temyiz istemi üzerine Yargıtay 9* Ceza Dairesi sanığa eksik ceza hükmolunması ve sanığın 

suç konusu broşürleri dağıtırken yakalandığı yazılı ise de, dosya içinde bu hususu sapta 

yan bir zabıt varakası bulunmaması nedeniyle, hükmün boiulmasına karar vermiştir. Bozma 

ya uyan mahkeme» 29«İ2.1978 gününde, 1978/ 372-362 sayı ile} sanığa atılı suçun temel hak 

ve özgürlükleri ortadan kaldırmaya yönelik şiddet eylemi etinden olduğu,

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî Mahkemesi, 24*12«1980 gününde, 

1980/441-557 sayı ile} sanığa atılı sugun 1402 sayılı Yasafnm değişik 13/a maddesinde 

öngörülen sürede işlenmediği,

Gerekçesiyle görevsiz olduklarına karar vermişlerdir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 sayı­

lı Yasa'nm 14 . maddesinde belirtilen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur,

İNCELME VE GEREKÇE: Türk Olusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mah­

kemesi Ceza Bölümü, Kenan Terzioğlu'nun Başkanlığında, Pethi özdural, İsmail Oğuz, Nev­

zat Doğan, Yaşar Çiftçioğlu,Haşan Çelikkale ve Nail Yücel'in katılmaları ile yaptığı

31.5.1982 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Tulez Barutoğlu’nun raporu ile dosya­

daki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığı ve Askerî Yargıtay Başsavcılığı'nm Adlî Yargı­

nın görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan} toplantıya, Cumhuriyet Başsav­

cısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Oanioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katı* 

lan Yardımcı Musa Sönmez'in aynı doğrultudaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra ge­

reği görüşülüp düşünüldü:
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Esas No :198l/507

Suç, Ankara ilini de kapsamına alarak 26*12*1978 gününde ilân edilen sıkjönetim- 

den önceki üç ayın dışında, 10 .5*1978 tarihinde işlenmiştir.

Sanığa atılı suçun amacı; cumhuriyeti, vatan ve milletin bütünlüğünü, bölünmezli­

ğini, bağımsızlığını, milli güvenliği tehlikeye düşüren, temel hak ve özgürlükleri orta­

dan kaldırmaya zemin hasırlayan olayların düşünsel ve eylemsel yapısını önceden oluştur­

mak olduğundan, bu suçun Milli Oüvenlik Konseyi'nin 7 numaralı Kararinm  4 . maddesi kap 

samına girdiği ve bti yönüyle sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin bulunduğu

si ve sıkıyönetim askeri mahkemelerinin elkoyduğu suçlaırla ortak ve genel amaç içerisind« 

organik ve örgütsel bağlaıntılı olarak işlendiğini belirleyen dosyada hiçbir somut belge 

ve bulguya Rastlanmaması nedeniyle, davanın Adlî Yargı yerinde görülmesi gerekir.

Bu nedenle, Ankara 2. Ağır Ceza Mahkemesi’nin görevsizlik kararının kaldırılması­

na karar verilmelidir.

SONUÇ* Adlî Yargı*da görülmesine, Ankara 2. Ağır Ceza Mahkemesinin 29*12*1978

3
günlü, 1978/ j 72-362sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 3 1 . 5*1982 gününde kesin 

olarak oybirliğiyle karar verildi*

açıktır*

Ancak, suçun 1402 sayılı Yasa*nın 13/a maddesinde öngörülen süre dışında işlenme-
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