T.C.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 0z3T: Karayolunda seyreden idareye ait ara-
HUKUK BOLUMO cin yaptigr kaza sonucu, aractaki kisinin olG
ESAS HO Si981/6 mi Gzerine mirascilarin ugradigr zararin taz-

KARAR NO £1981/16 mini istemini iceren davanin AdIT Yarg: yerin*
de goriulmesi gerektigi hk.
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Davacilar t 1- Lutfiye Muran, kendine asaleten, kizi Niig—urHe vekaleten
2— Levent Muran

Vekili : Av. Yasar Eroglu

Davali 1 Tekel Genel Mudurliagi

OLAY t Tekel Genel Mudurli_gu Sansun Yaprak Isletmesi Atdlyesi Merkez Midir
ri olan davacilarinmurisi, "bodlgeyi denetlemeye gelen Gumruk Tekel Bakani ile gdrusmeler-
de bulunmak Uzereidareye ait bir aracla giderken, gecirdigi bir trafik kazasi1 sonucgu ve-
fat etmistir. Kazanin Jaractaki teknik ve araci kullanan sofériun Kisisel kusuru ve ehli-
yetsizligi yuzinden meydana geldigini; olayda idarenin hizmet kusuru veya objaktif sorum-
lulugu bulundugunu, ©6lim sebebiyle maddi ve manfcvi zararlara ugranildigini ileri siren
davacilar, Danistay,da toplam 1*273.000 liranin davalidan tahsili istemiyle tazminat
davasi acmislardir.

Davanin gorulmesi sirasinda davalir idare vekili, davanin goérium ve c¢oziminun,
6085 sayili1 Yasa’nm 50.? maddesi ve Urusmazlik Mahkemesi kararlarina gore, AdIT Yargi ye-
rine ait oldugunu ileri sirerek gorev itirazinda bulunmustur.

Danistajr 12. Dairesi, 9*12«19$Q giuninde, 1979/H37 sayi ile; idarenin hizmet ku-
suru nedeniyle dogdugu anlasilan zararin tazmini istemiyle acilan davaaamin gorim ve
cOzimi.:— 521 sayilir Yasa’nin 30. maddesi uyarinca idari yarginin (Danistay) gorev alani
icinde bulundugundan davalinin goreve iliskin itirazini reddetmistir.

Davalinin, 7»1»1981 gunid olumlu gorev uyusmazligi cikarilmasi istemini iceren di-
lekcgesi Uzerine, gerekli usul islemleri yapilarak 6.2.1981 gunlt, 1979/H37 sayili yazi
ile; goreviizlik iti*an1 adli yargi yararina ileri siuriuldigunden bahisle, konu ile ilgili
belgeler, 2247 sayili Yasa'nin 10/4. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bassavciligima gonderi
mis, olumlu gorev uyusmazligir cikaran Cumhuriyet Bassavciligir gorev konusunun Mahkememiz-
ce incelenmesini isteyip, dusunce yazisina ekli belgeleri Mahkememiz’ e gondermistir.

INCELEME VS GBREKCE : Turk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusihazlik Mir—
kemesi Hukuk Bolumi, Ahmet H. Boyacioglu*nun Baskanligl'nda, Zekai 6zdil, Serafettin Sey-—
hun, Sitkir Gokalp, Serafettin Kaya, Mehmet Karaaslan ve Sahap Erenel'in katilmalariyla
yaptigir, 13.7.1981 gunlu toplantida, gegici raportor Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Ding—

IdarT |
in raporu ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Bassavciligi'nm/?anistay Bassavciligimin
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davada AdIT" yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki distnce yazilari okunduktan; toplanti—
ya, Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Burmus Gfcmioglu'nun yazili1 diusince dog*
rultusundaki s6zlu agiklamalari dinlendikten sonraj™eregi gorusulip dusundldi:

6085 sayil1 Trafik Yasasi*nin 1» ve 2. maddelerine gore, kamu idare ve kurumlarmt
ait ve bu arada kamu hizmetlerine tahsis edilen motorlu tasitlar, kamu hizmetlerinin yerir
getirilmesi sirasinda veya gorevle ilgili seyirleri halinde dahi kara yollari uUzerindeki
hal ve hareketlerinde Karayollarlllijialﬂ;ur;ﬁ\ hikdmlerine baglidirlar. Bu tir araclarin timd,
kamu gorevi ile ilgili olarak kara®yollarinda seyirleri sirasinda da trafik kanunu ve bu
kanuna iliskin tuzik hikumlerinde 6ngorulen trafik kural ve gereklerine —-unek zorundadir-
lar. Trafik guvenligi ve birliginin saglanabilmesi i¢in miteharrik makina tanimi kapsamina
Ziren ve kamu hizmetlerinde kullanilan araclarin karayollari Uzerinde ister tek basina,
ister konvoy, kol, grup halinde seyretsin trafik kural ve gereklerine aykari davranislari
sonunda meydana getirdikleri zarardan sorumlu tutulmalari konusundkai$g;elscgé?llf?guletruizea!rasm
da bir ayrim yapilmaksizin Trafik Kanununun 50« maddesi ile acik bir sorumluluk ilkesi be-
nimsenmis bulunmaktadir. Baska bir deyimle trafik yasasi, kara_yollarinda trafik yoninden
gercek ve tiuzel Kisilerle kamu tuzel Kkisileri arasinda bir ayrim ve ayricalik gozetmeden
aynt kuralin —uygulanmasi ilkesini 6ngormis ve bunlari ayni sorumluluk kurallarina bagli
tutfcrustur. 6085 sayil1 Yasa ve Ozellikle 50« maddesi karayollari Uzerindeki seyri-sefer
guvenligini saglamak amaci ile trafik olaylarindan dogan zartarin 6zelligini de g6z 6ninde
tutarak devleti de kisi gibi esit sartlarla bu kurallara tabi kalmak suretiyle 6zel hu-
kuk alanina giren bir dirim yaratmistir, ~urum bdyle olunca davanin, 6zel hukuk kurallari-
ni1  uygulayacak adli yar,3l yerinde gorulmesi gerekir.

Aciklanan nedenlerle Danistay 12* Bairesi*nin, davalinin gorevsizlik itirazinin

reddine iliskin 9.12*1980 gonlu, 1979/1137 sayili kararinin kaldirilmasina karar verilme—

lidir.
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Anlasmazhigin, niteligine gore AdIT Yargl yerinde cozulmesi gerektigi
ne, bu nedenle Danistay 12. Dairesi»nin 9.12.1980 gonlt, 1979/1137 sayili kararinin kal-

dirtlmasina, 13.7.1981 goninde kesin olarak oybirligiyle karan verildi.

Baskan
Ahmet E. Boyacioglu serafett  Seyhun
1rw
thye
Serafettin Kaya
Bu kararin Resmi gazete'de*

yayimi uyguuuu..

Baskani Uye gye
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