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K A R A R

lara ilişkin bul tınan, sıkıyönetim ilânındı 

dan üç aydan daha önceafcLşlenmesine karşın 

sıkıyönetim askeri mahkemelerinin el koy dü

düğü suçlarla genel ve ortak amaç içeri

sinde bağlantılı bulunan suçlara ait dava

nın Askerî Yargı .yerinde görülmesi gerek

tiği hk.

Davacı t K.H*

Sanıklar t Hüsamettin Koç ve arkadaşları

O L A Y  :4*5*1977 yinü. saat 1İ*30 sıralarında Turgutlu Tekel İdaresi, silah zoru
uc

ile soyulmuştur. Turgutlu C. Savcılığı, 29.8*1977 günlü talepname / 15.11.1977ı 29.12*1977 

günlü ek talepname ile sanıkların, Turgutlu Tekel İdaresini soymaya karar vardikleri, bu 

yönde hazırlanan plân gereğince 35 NE 794 plakala aracı çalarak Turgutlu Tekel binası önü

ne geldikleri, sanık Hüsamettin*in araçta kalarak öteki sanıkların ruhsatsız tabancalarını 

çekip tekel binasına girdikleri, burada alışveriş yapanları tehdit ettikleri, mağdur Rahim 

Şenoğlu'nu ıayati tehlike tevhit edecek şakilde yaralayıp öldürmeye tam teşebbüste bulunduk 

ları, daha sonra gişedeki memurları tehdit ederek, çekmecede bulunan günlük hasılat 88.810 

lirayı çantaya doldurarak taksiye binip olay yerinden kaçtıkları, böylec sanıkların silah

la gasb, adam öldürmeye kalkışma ve 6136 sayılı Yasa'ya aykırı davranma suçlarını işledik

leri ileri sürülerek, Sorgu Hakimiiği*ne kamu davası açmıştır. Yapılan ilk soruşturma so

nunda, Turgutlu Sorgu Hakimi iği* nc e sanıkların önceden koydukları plân gereğince, Turgutlu

Tekel îdaresi'nâen silahla gasb, adam öldürmeye teşebbüs ve 6136 sayılı Yas a* ya aykın dav

ranma suçlarını işlediklerinin anlaşıldığından bahisle, eylemlerine uyan Türk Ceza Yasası

nın 64/ I .  maddesi yoluyla 497A~2*» 6136 sayılı Yasa'nın 13. maddesi, ayrıca Türk Ceza 

Yasası'nın 64/ 1. madlesi yoluyla 448., 62. maddeleri gereğince cezalandırılmaları için 

son soruşturmanın Manisa Ağır Ceza Mahkenesi'nde açılıp yapıl;® ma karar verilmiştir.

1- Manisa Ağır Ceza Mahkemesi, 16.4.1980 gününde, 1979/117-1980/86 sayı ile; sanık

lara atılı suçların, hür demokratik düzeni, temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldırmaya 

yönelik olduğu, sanıkların yasa dışı TİKKO isimli bir örgüte mensup bulundukları, soyugu- 

nu ör*üte/temin etmek amacıyla yaptıkları, sanıklardan Nevzat Ayma'nm işlediği başka bir 

3uçtan dolayı Manisa Cezaevinde iken firar edip Adana*da silahlı çatışma sonucu yakalandı

ğı, çrnı sanığın Turgutlu'da karakol baskını olayına da katıldığı, keza bu sanığın Mehmet 

Ör isimli bir arkadaşı ve öteki suç ortakları ile birlikte Turgutlu'da Reçep Şirvan isimli 

bir kişiyi öldürmekten sanık olarak y ar  Allandıkları bu duruma göre sanıklara atılı suçlara 

sıkıyönetim askeri mahkemelerinde görülmekte olan TİK^O örgütü ile ilgili davalarla genel 

ve ortak amaç içerisinde h ğlantısının bulunduğu, Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlarının da ayr



doğrultuda olduğu davay-a bakmanın mahkemelerinin görevi dışında kaldığı,

2- İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı 1 N-umaralı Askerî Mahkemesi, 23.10.1980 gününde, 

1980/173-135 sayı ile} atılı suçları sıkıyönetim ilanından üç aydan daha önce işlendiği sı

kıyönetim mahkemelerinin el koyduğu davalarla bağlantısının bultımadığı, davaya bakmanın mah

kemelerinin görevine girmediği,

Gerekçeleriyle görevsizlik kararı vermişlerdir.

Böyleco, Her iki mahkemenin tarafları, konusu ve sebebi aynı olan davada verdikleri 

kesinleşmiş görevsizlik kararları nedeniyle, 2247 sayılı Yasa'nm 14. maddesinde belirlenen 

olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İNÇ lE-TE VE glSRjüKCSI Tiirk Ulusu adına yar<*x yetkisini kullanan uyuşmazlık Mahkemesi 

Ceza Bölümü, Ahmet H. Boyacıoğlu’nun Başkanlığı*nda, Fethi özdural, İsmail Oğuz, Şeref To

lungüç, Orhan Erdem, Y*İsmet Ayar, Haşan Çelikkale’nin katılmaları ile yaptığı, 19*10*1981 

günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay Tetkik Hakimi M. İlhan ^inç'in raporu ile dosya

daki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığımın Askerî, Askerî Yargıtay Başsavcılığının Adlî 

Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet 

Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Oanioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcıiı yerine 

katılan Yardımcı Demir Akarsu*nun davada Askerî Yar^ı yerinin görevli olduğu biçimindeki 

sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü!

Sanıj^atılısuçlar, Ma İsa ilini kapsamına alan ve 12.9*1980 gcnü ilSn olunan sıkı^ 

yönetimden üç aydan daha önce 4*5*1977 gününde Turgutlu ilçesinde işlenmiştir.

Dosya içeriğinin incelenmesinden, aanık Hüsamettin Koç, 13*11*1977 g’-Jilü zabıtaca 
alman ifadesinde; kendisinin Necdet Ayma, Mehmet üö ve Osman Gün isimli kişilerle arkadaş 
otluğunu, Necdet Ayma, Necati Baysallı ve Hacı lakabıyla anılan kişilerin Turgutlu tekel 
deposu soygununu plânladıklarını, bu soyguna kendisinin de katılmasını istediklerini, bu ¥ 
plân çerçevesinde soygunu gerçekleştirdiklerini, daha sonra aynı kişilerle Salihli Demir- 
köprü soygununu gerçekleştirdiklerini, bu soygunlardaki anaçlarının; kişisel menfaat te
min etmek olmayıp, halen faaliyet gösteren TİKKfl örgütüne yarar sağlamak olduğunu, bu ör
gütün faal etemanı olarak görev yaptığını beyan etmiştir. Aynı sanık SalihtSorgu Hakimii- 
ğince alınan ifadesinde, aynı şekilde beyanda bulunmuş, öteki sanıklar anılan 3oyuğuna 
katılmadıklarını söylemişlerdir. Ancak, sanıklardan Necdet Ayma’n m  Turgutlu Karakol 

Baskınına katıldığı, bu olayda iki bekçinin öl dürül d ğü,bir polis memurunun yaralandığı, 
bu olayla ilgili davaya Manisa Ağır Ceza Mahkemesinde bakıldığı, bu mahkemenin görevsiz
lik kararıı» üzerine sıkıyönetim askeri mahkemesince de görevsizlik karan verildiğinden 
oluşan olumsuz görev uyuşmaziığında; sıkıyönetim askeri mahkemesinin görevli olduğu Mah- 
keıomiz'in 25*5*1981 gönlü, 1981/445-333 sayılı kararı ile belirlendiği gibi, aynı sanı
ğın Recep Şirvan isimli bir kişiyi, Mehmet Ör isimli bir arkadaşı ve öteki 3uç ortaklarıy



la birlikte öldürmesi nedeniyle açılan kamu davasının da askeri yargı yerinde örülmesi 

yine mahkememiz kararlarıyla belirlenmiştir. Bu duruma göre sanık Necdet Ayma’nm eylemleri 

ideolojik ve politik kökenli eylemler olup bu davaya konu eylemini ö t ek ̂ ey1emierden soyut- 

la-naya olanak bulunmamaktadır.

Sanıklardan Hüsamattin Koç, hernakadar TİKKO örgütü mensubu oldu ğu ve soygunu bu ör

güte yarar sağlamak amacıyla gerçekleştirdiklerini söylemekte, ancak sanıkların bu örgütle 

ilişkilerini belirleyen dosyada yeterli kanıt bulunmamakta ise de, ötekiöanık Necdet Ayma 

ve bu sanığın birlikte birtakım eylemleri gerçekleştirdiği, arkadaşı Mehmet Ör ile Turgut

lu kasabalılar mensubu oldukları ve bu grubun da THKP/C Devrimci Kurtuluş Fraksiyonuna da

hil olduğu Mahkememiz’ e intikal eden ayn^sanıklarla ilgifLİ öteki dosyalardaki bilgi ve 

belgd erle saptandığından bu davaya konu eylemin de anılan örgütle ilgil^olduğu açıkça 

ortaya çıkmaktadır*

Tüm bu bulgulara göre, sanıklara atılyeylemler sıkıyönetim ilanına neden dan olay

lara ilişkin bulunmaktadır. Hennekadar sanıklara atılı suçlar, sıkıyönetim ilanından üç 

aydan dahn önce işlermiş ise de, sıkıyönetim askeri mahkemelerinin el koyduğu davalarla gene 

ve ortak amaç içerisinde ve 4«5*198l günlü ilkekararımızda genel hatları ile belirlendiği 

biçimde örgütsel ve organik olarak ba-lantılıbul-onmaktadır, öte yandan sanıkNecdet Ayman 

yönünden Mahkememiz*in 25*5«l98l» günlü, 1981/445—353 sayılı kararı nazara alınınca CMUK. 

nun 3. maddecindeki şahsi ve fiili irtibat hali de gerçekleşmiş olmakta, bu nedenlerle da

vanın Askerî Yargı yerinde görülmesi gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle İzmir Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî Mahkernesi’nin 

görarsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

SONUÇ: Anlaşmazlığın, niidiğine göre Askerî Yergi ¡yerinde çözülmesi gerektiğine, 

bu nedenle İnhir Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî Mahkemesi'nla 23.10*1980 günlü, 

1980/173-135 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, i9.lO.i98l gününde kesin olarak 

oybieliğiyle karar verildi.

Başkan 

Ahmet H. Boyacıoğlu

Bu kararın Resmî gazete’de

İ/Ç

yayım ı u y g u r .^ . .
B a ş k a n öye

Haşan Ç (


