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lara ilişkin olmakla beraber, 1402 sarılı 

Yasa’nın değişik 13* maddesinin (a) bendin* 

deki süre ve (b) bendindeki bağlantı koşul* 

1arını içermeyen suçlara ait davanın, Ad­

lî Yar,yı yerinde görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı t K.II.

3anıklar : Erol Kalkan, Selim Çelik

O L A Y  : 1- 28.5.1978 gününde, sanık Selim Çelik'in yakınıcı Ali GKindoğan'a ait 

bakkal dükkanına dinamitten yapılmış bomba koyarak tahrip ettiği, ö^eki yakınıcı Hamdi 

Tiirkkal'ın evinde hasar meydana getirdiği, böylece s anı,Sın patlayıcı madde bulundurmak 

ve atmak suçunu işlediği iddiasıyla, Türk Ceza Tasası'nın 362» ve 864» maddelerine göre 

cezalandırılması için Ankara C. Savcılığı, A”ır Ceza Mahkemesine kamu davası açmıştır»

Ankara 4» Ağır Ceza ’’ahkemesi, 2.2*1979 gününde-, 1978/385, 1979/24 sayı Üs» sanığa 

atılı suçun ideolojik amaçlı yaygın şiddet hareketlerine öncülük eder nitelikte eylem 

olduğu, sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin bulunduğu, bu nedenle davanın 

sıkıyönetim askeri mahkemesini  ̂ görevine girdiği gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiş­

tir*

2- 13*7*1978 »ününde, sanıklardan Selim Çelik'in, halen firarda olan arkadaşları 

Haşan,Metin ve İsmail ile birlikte Aktepe 2* Duraktaki Yılmaz Kıraathanesi önünde otu­

ran mağdurlara tabanca ile ateş ederek onları öldürmeye kalkıştığı ve ruhsatsız tabanca 

taşıdığı, öteki santic Erol Kalkan'm ise suçta kullanılan tabancayı ruhsatsız olarak ta­

şıyıp başkasına devrettiği iddialarıyla, öldürmeye tam teşebbüs ve ruhsatsız tabanca ta­

şımak suçlarından dolayı, sanıkların eylemlerine uyan Türk Ceza Yasası'nın 450*, 62. ve 

6136 sayılı Yasa'nın 13. maddesine göre cezalandırılmaları istemiyle Ankara C. Savcılığı 

Ağır Ceza Ilahke 33i*ne kamu davası açmıştır.

Ankara 1. A"ır Ceza Mahkemesi, 4»1*1979 g  nünde, 1978/351» 1979/2 sayı ile? sanık­

lara atılı eylemin, yaygın şiddet eylemi niteliğinde oldu it, sıkıyönetim ilSn ve faali­

yetlerine ilişkin bulunduğu, davaya bakmanın mahkemelerinin görevi dışında kaldığı ge­

rekçesi ile görevsizlik kararı vermiştir.

Ankara Sıkı öuetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî Mahkemesi, her iki kamu davasını 

birleştirerek 11.11*1930 gününde, 1930/620-362 sayı ile; sanıklar, dfcılı suçların} sıkı­

yönetim ilânından üç aydan daha önce işlendiği, sanıkların umumi ve müşterek gaye doğ­

rulttuğunda belirlenmiş başkaca eylemlerinin olmadığı gerekçesiyle mahkem el erinin görev­

sizliğine karar vermiş, anılan karar Askerî Yargıtay 2* Dairesince onanmıştır.
h e r İM i  m a h k e m e m i

Böylece, tarafları, konusu ve sebebi aynı olan davadaArerdikleri kesinleşen görê  

lik kararları nedeniyle 2247 sayılı Yasa'nın 14. maddesinde belirlenen olumsuz görev 1
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lığı doğmuştur.

İNCELEME VT] GEREKÇE* Türk Ulusu adına yar -1 yetkisini kullanan Uyuşmazlık ?iahJceme­

si Ceza Bölümü, Ahmet H# Boyacıoğlu'nun Başkanlığı»nda Fethi Özdür al, İamail Oğua,

Şeref Tolungüç, Orhan Erdem, Y.Îsmet Ayer ve Haşan Çelik':ale*nin katılmaları ile yaptı­

ğı 19»10,198i günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay Tetkik Hâkimi M.İlhan Dinç* in 

raporu ile dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığının Askerî, Askeri Yargıtay Baş- 

savcılığı'nm Adlî Yargı yerinin göreli i olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan} 

toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ve Askerî Yar­

gıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Demir Akarsu*nun davada Adlî Yargı yerinin 

görevli olduğu biçimindeki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşü­

nüldü*

Sanıklara atılı suçlar, Ankara ilinde 26.12,1978 günü ilân olunan sıkıyönetimden 

üç grdan önce, 28.6.1978 ve 13,7*1978 tarihlerinde işlenmiştir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden; sanık Selim Çelik'in 29*11,1979 günü hazır­

lıkta verdiği ifadesinde; dinamit atma olayı ile ilgili olarak, "Solcu bakkalın işini 

gördük?' dediği, keza aynı sanık öldürmeye teşebbüs olayı ile ilgili olarak da "Akdere 

de Madenoğlu ülkücü gençlik demeğine gidip saklandık, silahlarımızı ismini hatırlama­

dığım demek başkanma verdik, biz karıştığımız olayları anlatarak saklanmamış gerekti* 

ğini ve kalacak yer bulmalarını söyledik, o da bizi gece bilmediğiniz yoldan bir apart­

man dairesine götürdü, burada kal dik" demektedir. Bu bulgulara göre sanıkların 3 ağ gö­

rüşlü benimsedikleri, karşıt görüştekilere karşı silahlı ve bombalı birtakım eylemle­

re giriştikleri anlaşılmaktadır,

Hemekadar dosyada mevcut Ankara Enniyet Müdürlüğü*nün bir yazısına göre, sanık­

ların herhangi bir sağ örgüte ve demeğe ait kayıtlarda yer almadığı belirtilmiş ise 

de, sanıkların görüşleri doğrultusunda birtakım eylemleri gerçekleştirdikleri anlaşıl­

makta, ancak dernek vqya örgütle ilişkileri saptanamamaktadır. Şu hale göre sanıklara 

atılı suçlar görüş ayrılığından kaynaklandığı ve yaşam hakkına yöneldiği için Milli 

düveni ik Konseyi 7 sayılı Kararı 4* madlesi kapsamında ve sıkıyönetim il Sn ma »eden 

olan olaylara ilişkin bulunmaktadır.

Ancak suç, sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlenmiş ve sıkıyönetim askeri 

mahkemelerinde görülmekte olan davalarla genel ve ortak amaç içerisinde bağlantısını 

gösteren herhangi bir kanıt bulunmamış olmakla 1402 sayılı Yasa*nm 13/a-b maddelerin— 

deki koşullar gerçekleşmediğinden davanın Adlî Yar^ı yerinde görülmesi gerekir.

Esas No s I98I/854 -2-

/



Bu nedenle Ankara 1, Ağır Ceza ve 4» Ağır Ceza Mahkemelerinin görevsizlik 

kararlarının kaldırılmasına karar verilmelidir.

50IİUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine 

bu nedıanle Ankara 4« Ağır Ceza Mahkemesi'nin 2.2.1979 günlü, esas $78$$85, karar 

1979/24 »e Ankara 1. Ağır Ceza Mahkemesi'nin 4*1 «1979 günlü, esas 1978/351, karar 

1979/2 sayılı görevsizlik kararlarının kaldırılmasına, 19*10*198l gününde İçsin olarak 

oybirliğiyle karar verildi.
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