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Davalı $ Sosyal S igortalar Kurumu Genel Müdürlüğü

O L A Y _____ ^ Davalı kuruma prim ödeyen iş ç i  ve bu kurumda iş ç i  emeklisi ol an, kuru­

mun yap tırd ığ ı apartmanda k irac ı olarak oturan davacılar; kurum yönetim kurulunun 8.11. 

1979 günlü, 50/5424 s a y ıl ı ve an ılan apartmanın hizmet b inas ı olaralc tahsis ve te f r ik in i 

ve k ira c ıla r ın  tah liyesine i l iş k in  kararın ip t a l in i  isteyerek 26.2.1980 günü dilekçe ile  

Danıştay’ da id a r i dava açm ışlardır.

1- Danıştay 8. Dairesi, 13.3.1980 gününde, 1980/743-1140 sayı i le ;  5521 s a y ılı İş 

Mahkemeleri Kanunu*nun 1 /B . maddesine göre, kurum i le  s ig o r ta lıla r  arasındaki uyuşmazlık­

la ra  İş Mahkemelerinde bakılacağından, Danıştay*m görevine girmeyen davanın görev yönün­

den reddine karar verm iştir.

2- İstanbul 8. tş  Mahkemesi, 29*1»1981 gününde, I 980/ 28I- I7 sayı i le ;  davalı kurum 

Yönetim ^urulu Kararı*nm id a r i b ir  karar olduğu, davaya bakmanın mahkemelerinin görevi 

d ışında ka lıp , Danıştay*m görevine g ird iğ i gerekçesiyle davanın görev yönünden reddine 

karar verm iştir. Karar Yargıtay 10. Hukuk Da±resi*nce onanmıştır.

Böylece, Danıştay 8. Dairesi i le  İstanbul 8. İş Mahkenesi*nin, ta ra f la r ı, sebebi \ 

konusu aynı olan davada verd ik le ri kesin ve kesinleşmiş görevsizlik  kararları nedeniyle 

2247 s a y ılı Yasa*nın 14 . maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

Davacılar, 15»4»198l gönlü dilekçe i le  görev uyuşmazlığının giderilmesini istemiş, 

gerekli usul iş lem leri yapılarak, dosya Mahkememiz*e in t ik a l e t t ir i lm iş t ir .

ÜÇLEME VE GEREKSE: Türk Ulusu adına yargı y e tk is in i kullanan Uyuşmazlık Mahkemes 

Hukuk Bölümü, Ahmet H.Boyacıoğlu'nun B aşkan lığ ında , Zelcai ö zd il, Şerafettin  Seyhun, S ıt­

k ı Glökalp, Şerafettin  Kaya, Mehmet Karaaslan ve Şahap Erenel*in ka tılm a ları i le  yap tığ ı, 

13.7.198i günlü top lantıda , geçic i raportör Danıştay Tetkik Hakimi M. İlhan Dinç*in rapoı 

i le  dosyadaki bölge ler, Cumhuriyet Başsavcılığ ı ve Danıştay Baş s avc ı l  S,-ğı * nın davada İdari 

Yargı yerin in  görevli olduğu yolundaki düşünce y a z ıla r ı okunduktan; toplantıya, Cumnuri— 

yet Başsavcısı yerine katılanJöurmSş1 (Janioğlu*nun y a z ı l ı  düşünce doğrultusundaki sözlü 

açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Olayın özünü, açık artırma sure tiy le  kiraya verilen taşınmazın, hizmet b inası ola­

ralc tahsis ve te fr ik in e  i l iş k in  yönetim kurulu kararın ın  ip t a l i  is te ğ i oluşturmaktadır.



Esas No * 1981/9 - 2-

4792 s a y ılı Yasa i lo  kurulan davalı kurun, iş  hayatında meydana gelebilecek tü r lü  

hallere karşı, i lg i l i le r c e  s igorta kanunu hükümlerini uygulamak suretiy le  sosyal günBaliğ:

ise de, mali ve yönetsel bakımdan özerk ve tüzel k i ş i l i ğ i  haiz olan İcar umun gördüğü hiz­

metin kamu hizmeti olduğu kuşkusuzdur. Kurum, üs tle nd iğ i görevleri, gspıel müdürlük, yöne4 

tim  kurulu ve genel kurulunca a lm an kararlar doğrul t  ıısıuıda yürütür ve bu sırada hizmet 

gereklerine uygun ve hizmetin gerek tird iğ i, tek y an lı, yönetsel, kesin ye yürütülmesi zo­

runlu kararlar a la b i l i r .

Anlaşmazlık konusu ip t a l i  istenen karar, b ir  kamu kurumunca, kurum y e tk ili organı 

olan yönetim kttrulu tarafından 4792 s a y ıl ı Yasa*nın değişik  l l / f .  maddesine göre tesis 

edilmiş olup, kamu hizmetine i l iş k in ,  tek y an lı, yönetsel, kesin ve yürütülmesi sorunlu 

b ir  karar olup, bu karar ta ra f la r  arasında özel hukuk i l i ş k i s i  veya s igorta yasaların ın 

uygulanmasından doğan b ir  ilişk i- ’oluşturabilecek n ite lik te  d e ğ ild ir . Bu it ib a r la  anılan 

işlem in yetk i, şe k il, sebep ve konu yönlerinden usul ve mevzuata uygun olup olmadığının 

saptanması ve bu işlem in yarçgpal denetiminin yapılması id a r i yargı yerine a it  olup, dava 

nm  Danıştay*da görülmesi ger elan ektedir.

SOITUOı Anlaşmazlığın, n ite liğ in e  göre İda rî Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine, 

bu nedenle Danıştay 8, Dairesi*nin 13,3,1980 gönlü, I 980/ 743-H 4O s a y ıl ı görevsizlik kara 

r ın m  kald ırılm asına, 13«7«198l gününde kesin olarak oyb ir liğ iy le  karar v e r ild i.

sağlayan b ir  kamu kur umudur. Kuruluş Yasası*nda özel hukuk hükümlerine tab i olduğu y a z ı l ı

Açıklanan nedenlerle, Danıştay 8. Dairesi*nin 13»3»1980 günlü, 1980/743-1140 sayı 

görevsizlik  kararının ka ld ırılm asına karar ve rilm e lid ir .
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