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öZTTPı Sıkıyönetim ilânına neden olan o- 

laylara ilişkin bulman, sıkıyönetim ila­

nından üç aydan daha önce işlenmesine kar-

e
şın, sıkıyöntim askeri mahkemelerinin el- 

koyduğu saçlarla genel ve ortak amaç içeri 

sinde bağlantılı bulunan suçlara ait davar« 

nın Askerî Yargı yerinde örülmesi gerekti­

ği hk.

UY ;ş?ÎAZLIK ÎTAHFCTfSİ 

CEZA BÖLÜMÜ 

ESAS NO î I98I/966

KARAR NO : I98I /6II

K A R A R

Davacı t K.H.

Sanıklar : Edip Nafile, Mehmet Arı ve arkadaşları

O L A Y  : 30.1.1979 ve 8.3,1979 tarihlerinde Tarsus Halk Bankası Şubesi silahla 

kişilerce soyulmuş, ilk soygunda 591.806, ikinci soygunda 435*929 lira silah zoruyla gast 

edilmiştir. Tarsus C. Savcılığı; sanıkların Silifke’de gerçekleştirdikleri bir banka soy­

gununda yakalanmaları üzerine yapılan sorgularında, Tarsus Halk Bankası Şubesinin de ken­

dileri tarafından soyulduğunun sanıklarca itiraf edildiğinden bahisle, sanıkların gasb, 

6136 sayılı Yasa*ya muhalefet ve meskun mahalde patlayıcı madde atma suçlarını işledikle­

rini ileri sürerek, eylemlerine uyan Türk Ceza Yasası’nın 497/2., 522., 525. ve 6136 sayı 

lı Yasa’nın 13. maddelerine göre cezalandırılmaları istemiyle Tarsus Ağır Ceza Mahkemesin 

kamu davası açmış kamu güvenliği nedeniyle ve Yargıtay 3. Ceza Dairesi kararı uyarınca 

nakledilen davaya Ankara 2. Ağır Ceza Mahkemesinde devam edilmiştir.

1- Ankara 2. Ağır Ceza Mahkemesi, 25.4*1980 gününde, 1979/218, 1980/49 sayı ile; 

sanıklaracfcılı suçun, adi bir soygun olayı olmayıp (THKP/aCÎLCİLER-C) isimli illegal bir 

örgüte mali olanak sağlamakını teminsn, bu örgütün Silifke hücresinde dalı il olan sanıklar 

tarafından işlenmesine, bu yüniçrle yaygın şiddet eylemlerinden bulunmasıaa ve sıkıyöntim 

askeri mahkem ol grinde görülmekte olan davalarla genel ve ortak amaç içerisinde bağlantılı 

olmasına göre davaya bakmanın sıkıyönetim askeri mahkemelerine ait olduğu,

2- Adana Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesi, 13*1*1981 gününde, 

1980/ 548, I981/IO sayı ile; sanıklara atılı suçların, sıkıyönetim ilânından üç aydan daha 

önce işlendiği bu nedenle davaya bakmanın mahkemelerinin görevi «işinde kaldığı,

Gerekçeleri ile görevsizlik kararları vermişlerdir.

Böylece, nedeni, tarafları, konusu aynı olan davada; her iki mahkemenin verdiği ke­

sinleşen görevsiilik kararları arasında, 2247 sayılı Yas a'nın 14. maddesinde belirlenen 

olumsuz görev -uyuşmazlığı doluştur.

İNCUıEıIE VE GüBlSKCEt Türk Ulusu adına yargı etkisini kullanan Uyuşmazlık Mahkemesi 

Ceza Bölümü, Ahmet H .  Boyacıo“lu'nun Başkanlı^ı’nda, Pethi özdural, İsmail Oğuz, Şeref 

Tolımgüç, Orhan Erdem, Y.İsmetAjfcasrve Haşan Çelikkale*nin katılmaları ile yaptığı 19.10. 

1981 günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay Tetkik Hakimi M. İlhan Dinç»in raporu il



dosyadaki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığı ve Askerî Yargıtay Başsavcılığı*nın Askerî 

Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki düşünce yazıları okunduktan} toplantıya, Cumhu­

riyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Oanio'lu ile Askerî Yargıtay Başsavcı­

sı yerine katılan Yardımcı Demir Akarsu*nun yazılı düşünceleri doğrultusundaki sözlü 

açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü*

Sanıklara atılı suçlar, Tarsus ilçesinde, sıkıyönetim ilSnından üç aydan çok önce 

30.1.1979 ve 8.3*1979 tarihlerinde işlenmiştir.

Dosya içeriğinin incelenmeâinden, sanıkların Mersin Ağır Ceza Mahkemesi Başkanı­

nın öldürülmesi, Silifke’de bir banka şubesinin soyulması eylemine de katıldıkları ve 

son eylemleri sırasında yakalanmaları üzerine, Mersin C. Savcılığınca yapılan hazırlık 

soruşturmasında verdikleri ifadelerde, bu eylemler ile birlikte gerçekleştirdikleri öte­

ki şilemlerini de açıkladıkları anlaşılmaktadır. Alman ifadelerinde sanıklar THKP/C
h*

ACİLCİLER örgütüne üye olduklarını, bu örgüt üyesi olarak Türkiyelin/günkü yönetim sis­

teminden memnun bulunmadıkları!1,1 amaçlarının bu günJKi burjuva sistemini yıkmak ve onun 

yerine 3osyal bir sınıfı getirmek olduğunu, bu amaç doğrultusunda, Mersin 1. Ağır Ceza 

Mahkemesi Başkanını öldürdükleri, Mersin Kapalı Cezaevinde bir gardiyanın öldürülmesi 

olayına katıldıkları, örgüte para sağlamak amacıyla Mersin Yapı Kredi Bankasını soyduk­

ları, çeşitli yerlere bomba ve silahlı saldırıda bulundukları, bu arada Tarsus Akbank 

Şubesi ve Halk Bankası Şubelerinin suygunu olaylarına katıldıklarını söylemişlerdir.

Son Halk Bankası 3c>ygunu olayında kendilerini olay yerine götüren taksi şoförü ifadesin­

de, sanıkların soygunu "Halkın Kurtuluşu" için yapacaklarını söyledikleri belirtilmek­

tedir.

Bu açıklamalara göre, sanıklar Yasa dışı THKP/C- Aoilcilerf. örgütüne mensup olup, 

bu örgütün görüşleri doğrultusunda kimi eylemleri gerçekleştirmişlerdir, öte yandan, a±x 

olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesini isteyen Adana Sıkıyönetim Komutanlığı Aske­

rî Savîılığı’nın 29.5*1981 glinlü, yazısında, sanıkların Adana Sıkıyönetim Komutanlığı 

1 Numaralı Askerî Mahkemesi*nde halen görülmekte olan ^arsus Akbank Şubesini silahla 

soyiıak eyleminden de sanık bulundukbrı belirtilmektedir.

Tüm bu bulgulara göre sanıklara atılı suçlar, sıkıyönetim ilânına neden olan olay­

lara ilişkin olup, sıkıyönetim ilanından üç aydan önoe işlenmesine karşın, sıkıyönetim as 

askeri mahkemelerinin elkoyduğu suçlarla —yukarıda açıklandığı biçimde- genel ve ortak 

amaç içerisinde ve 4.5.198i .günlü ilke kararında öngörüldüğü gibi örgütsel ve organik 

olarak bağlantılı olduğu hususunda dosyada yeterli ve somut kanıt bulunmakta ve bu du­

ruma göre de, 1402 sayılı Yasa'nın 13/h maddesindeki koşul gerçekleşmiş olmakla dava­

nın Askerî Yargı yerinde görülmesi gerekmektedir.

03as No : I981/96S - 2-



Efeas No , 1981/966 -3-

Bu nedenle Adana Sıkıyönetim Komutanlar 2 Numaralı Askerî Mahkenesi*nin görev­

sizlik kararının kaldırılmasına kavrar verilmelidir*

SOHUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre Askerî Yargı yerinde çözülmesi gerektiği­

ne bu nedenle Adana Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesi*nin 13.1*1981 

günlü, 1980/548-1981/L0 sarılı görevsizlik kararının kaldırılmasına 1^*10*1981 gününde 

kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.

Başkan 

Ahmet H* Boyacıoğlu

tiye %-e

Bu kararın Resmî gazete’de 

yayımı uygundu!^

tîye 

Y*îsmet Ayer Hasan Çelikkale
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