T.C. OzBT :Kamu kurumlarinin tekel halinde

UYUSMAZLIK MAHKEKESI yuruttukleri hizmetlerin kamu hukuku ku-
HUKUK BOLUMU rallarina tabi oldugu,hizmetin yUritilm<
sini duzenleyen tasarrufa dayali islemil
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N iptali istemiyle ac¢ilan davanin ldari
KARAR NO T 1983/11 Yargi yerinde gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Kutlu Turker(Turkes)

Davali : P.T.T.Grenel Mudurlugu

OLAY : Davacinin konutuna baglanmak tzere 1974 yilinda yaptigr noa

mal telefontahsisine ait basvurunun; ayni adrese 1975 yilinda yapilan bakan tercil
Ii tahsisi talebi ile birlestirilerek yerine getirilmis olmasi nedeniyle,normal tal
sis talebinin ayrica karsilanamiyacagl yolunda PTT Senel Mudurligld inkara Telefon
BasmudurlGginin 10-4—4900 gonld, abonman 2-182779 sayili yazisi ile tesis olunan
islemin iptali istemiyle Danistay’da Idari dava acilmistir.

Danistay l12.Dairesi ; 15-10-1931 gununde,1980/L976, 1981/2014 say1 ilej
440 sayih yasa’ya tabi bir kurulus olan PTT idaresinin ayni yasa'nin 3»maddesinde
sakli1 tutulan hikimler disinda 6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu,davaya konu anlas
mazligin sonug olarak davaci ile lidare arasinda yapilan abonman sozlesmesinden doj—
dugu, bu hali ile davali idare isieminin,6zel hukuk kurallari ve sozlesme hikumleri
uyarinca incelenebilecek nitelikte bulundugu,davaya bakmanin Adli Yargi yerinin go6-
revi alanina girdigi,gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir.

Bunun Uzerine davaci; ayni idari islemin iptali ve telefon tahsisi ta-
lebinin yerine getirilmesine karar verilmesi istegiyle Asliye Hukuk Mahkemesine hu-
kuk davasi acmistir.

Ankara 5»Asliye Hukuk Mahkemesi: 22-2-1982 gununde, 1981/746, 1982/117
say1l ile; davacinin 1974 yilinda normal telefon tahsisini istedigi,ancak bu istegin
hentiz karsilanmadigi,béylece taraflar arasinda 6zel hukuk iliskisinin dogmadigt,
abonman sozlesmesi yapilmadigr bu balcimdan normal telefon tahsisi isteginin reddine
iliskin islemin iptali istegiyle acilacak iptal davasinin Idari Yargi yerinde .goril
mesi gerektiginden dava dilekcelerini gorev yoninden reddetmistir.

Boylece; Danistay |2.Dairesi ile Ankara 5»Asli,ye Hukuk Mahkemesinin ta-
raflari,sebebi ve konusu ayni olan davada verdikleri kesin ve kesinlesmis gorevsiz-
lik kararlari nedeni'le, 2247 sayi1li1 yasa’nin 14.maddesinde belirlenen olumsuz gérev
uyusmazligr dogmustur.

INCILLIOMIG VI GFSRSKCE : Turk Ulusu adina Yargr yetkisini kullanan Uyusmaz-
Ik Mahkemesi Hukuk Bolumi; Servet Tuzdn’iin Baskanligi’nda,Zek3i 3zdil,Serafettin
Seyhun,Serafettin Kaya,Srcetin Yorgancioglu,Mustafa Sahin ve Mehmet Karaarslanim
katilmalari ile yapti1g1,17-1-4983 gunlu toplantida,gecici raportdr Danistay Tetkik
Hakimi M»Ilhan Dinclin raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya,Cumhu-
riyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Durmus CTaniogluile Batestay Bassavcisi Al:
faza Alparslan’in davada Idari Yargr yerinin gorevli oldugu yolundaki sézlu acikla-
malari dinlendikten sonra geregi gorusulip duasunalda.

Dava; normal telefon tahsisi isteminin,bakan tercihli telefon tahsisi
istemi ile birlestirilerek yerine getirilmesi sebebiyle normal tahsis talebinin kar-
stlanmamasi yolundaki davali idare isleminin iptali istegiyle acilmis olup,taraflar
arasinda anlasmazlik,boyle bir birlestirmenin mimkin olup olmadigina iliskindir.

Dosyadaki belgelerin ineelenmesinden, davali idare isleminin birlestirme-
ye cevap veren genel bir dizenleyici isleme dayandigir anlasilmakta,6te yandan taraf-
lar arasinda;normal telefon tahsisi yapildigina iliskin bir abonman s6zlesmesi bulur,
mamaktadir.—

440 sayili yasa’ya tabi olan davali1 idare, anilan yasa’nm 3.maddesinde
sakl1 tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hukumlerine tabi ise de;405 sayili yasa
uyarinca posta,telgraf ve telefon hizmetleri hikimetin tekelinde olup,bununla ilgili
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hizmetlerin yuritilmesi gorevi PTT isletmesi Genel Mudurlugine verilmistir.Anilan hiz
metlerin yurutilmesi ile ilgili kurallar koymak; ayni yasa nm 1.maddesine gore,dava—
11 idarenin yetkileri cumlesinden olmakla ve yasa'nm yetkiye dayanilarak telefon lLi&
metleri icin genel duzenlemede bulunularak ve bu duzenlemeye dayali olarak tesis olu-
nan dava konusu islem idari bir islem bulunmakla,anilan islemin mevzuata uygun olup
olmadiginin Yargir denetimi lIdari Yargi yerine ait bulunmaktadir»Ote yandan; taraflar
arasinda normal tahsisli telefon istegi konusunda abonman stzlesmesi de yapilmadigin-
dan anlasmazlik s6zlesme hukumlerinin uygulanmasindan ve 6zel hukuk hikimlerinin tat-
bikinden dogmamakta ve bunlari uygulayacak Adli Yargi yeri davada gorevli bulunmadigin
dan davanin idari Yargi yerinde gorilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle,davanin ldari Yargi yerinde gorilmesine ve Danistay
12.Dairesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir

SOFJC ; Anlasmazligin,nitel igine gore idari Yargi yerinde cozulmesi gere]
tigine,bu nedenle Danistay 12.Dairesinin 15-10-1981 gunli,1980/ 1976, 1981/2014 sayih
gorevsizlik kararinin kaldirilmasma,Serafettin Seyhun,Serafettin Kaya ve Mustafa Sa-

hin'in karsi oylari ile ve oycoklugu ile 17-1-1983 gininde karar verildi.
Baskan
Servet Tuzdn Seyhun
1
tiye

Mehmet Karaarslan
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