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Daval1 :Nufus lIdaresine izafeten lIcgisleri Bakanligi
;ONU Davaci librahim Gozikicuk, 10-10-1952 tarihinde Ahmet oglu %ime—

den dogaaak niufusa kaydedilmis,bilclhare Hiseyin ve Makbule Demiralp,Kendisini gayri—
resmi evlatlik olarak yanlarina alip kendi cocuklari imis gibi 10-10-1949 dogumlu ve
Cumhur Demiralp ismiyle nufusa yeniden tescil ettirmisierdir«Bu. son kayda gore, asker-
lik yapan davacinin ikinci kaydinin,evitt edinenlerden birinin ikinci esinin actigi
dava sonucu iptali Uzerine ilk kayda gore,askerlik yapmamis gorinen davaci, 30-12-198C
gunlu dilekce ile lIbrahim Grozikiicik ile Cumhur Demiralp* in ayni kisi oldugunun tesbi—
tine karar verilmesi istemiyle,Asliye Hukuk Mahkemesine tesbit davasi acmistir.

Ankara 7.Asiiye Hukuk Mahkemesi: 2174-1981 glununde,1981/9-24 sayi ile;dava—
Olnin Cumhur Demiralp adi ile askerlik gorevini yaptigi, Cumhur Demiralp'e ait kaydin
mahkeme karari ile iptal olondugu, ancak ibrahim Grozikiicik ve Cumhur Demiralp'e ait iki
nifus kaydinin da bir sahsa ait oldugunun aniasilamadigi,nifus idaresinin davadan ce-
kildigi, Ibrahimlin Cumhur olarak tesbitinin ileride miras hukukunu ilgilendirecegdi bu
cihetle sag ise babasi ve kardeslerini de davali olarak godstermesi gerektigi,buna uyul
madigi cihetle davanin reddine karar vermistir.

Yargitay 4»Hukuk Dairesi: 2-12-1981 gununde, 12521/13041 sayi ile ve hikmin
davaci vekilince temyizi Uzerine,dava dilekgcesinde yapilan acgiklamaya gore davacinin
dava acmaktaki amacinin ilk kayda gore askerlik gorevini yapmamis olarak gérinmesi ol-
dugu,husumetin nifus basmemurluguna yoneltilmis olmasina gore davaya bakmanin idari
Yargi'nin goérevine girdigi,bu nedenle dilekgenin gorev yonunden reddine karar verilme-
si gerekirken esasinin incelenmesinin yasa'ya aykiri bulundugu, ancak dava baska bir ne
denle reddedildiginden usultin 438.maddesinin son fikrasina gore gerekcgesi degistirile-
rek onanmasi gerektiginden bahisle kararinsa onanmasina (gorev) karar vermistir.

Bu kez, davaci Danistay'a actigi ldari Davada; Ibrahim Grozikicik ile Cumhur
Demiralp'in ayni Kisi oldugunun tesbitine karar verilmesini istemistir.

Danistay 10.Dairesi: 1541982 guntnde,1982/4166-872 sayir ile; 2577 sayili
yasa'nin 2»maddesinde idari dava turlerinin sayildigi,tesbit davasinin bu dava turleri
arasina girmedigi,Danistay'da ancak acilmis bir idari dava zimminda davayi etkileyebi-
lecek bir hususun tesbitinin istenebilecegi,bu nedenle tesbit davasinin gérim ve ¢ozi-
minin Adli Yargi*nm gorevine girdigi gerekcgesiyle Danistay'da bakilmasi mimkin olma-
yan davanin gorev yonunden reddine karar vermistir.

Boylece; Ankara 7»Asiiye Hukuk Mahkemesinin Yargitay 4»Hukuk Dairesince, ge-
rekcesi gorev yoninden red seklinde degistirilerek «nanan gorevsizlik karari ile Danis-
tay 10.Dairesinin gorevsizlik kararlari nedeniyle 2247 sayili yaaa'nm 14.maddesinde,
belirlenen olumsuz gdrev uyusmazligr dogmustur.

INC3L r:J Til ¢t5KI3KG3 : Turk Ulusu adina Yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk BOlUmU; Servet Tuziun'Un Baskanligi'nda,Mesut Akan,Zekai 6zdil,Serafet-
tin Kaya,Safak Nuri Sancar,Mustafa Sahin ve Mehmet Karaarslan'in katilmalari ile yakti-
g1, 17-1-1983 gunliu toplantida, gecici raportor Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Ding'in
raporu ile dosyadaki belgeler,toplantiya katilan Danistay Bassavcisi Aliriza Alparslan
ve Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci Durmus Gfanioglu'nun davada Adli Yargi
yerinin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulir
dusunuldu.

Dava; Ibrahim Grozikicik ile Cumhur Demiralp'in ayni kisi oldugunun tesbiti
istemiyle acilmistir.
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2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2.maddesinde idari dava turleri
sayilmis olup,bunlar arasinda mustakillen tesbit davasina yer verilmemistir.Danistay’ da
ancak acilmis bir dava zimminda bir davayi etkiliyebilecek bir hususun tesbiti istene-
bilir.

Oysa, Danistay'da acilmis bir Idari dava bulunmadigindan ve dava niifus ve ah-
vali sahsiye kayitlarinda degisiki i"£ mincer olacagindan ve miras ve sahsin hukukunu da
ilgilendirdiginden davanin gorim ve c¢ozimi Adli Yargir yerine ait bulunmaktadir.

Bu nedenierie,davanin Adli Yargi yerinde goriulmesine ve Ankara 7«Asliye Hukuk
Mahkemesinin Yargitay 4+Hukuk Dairesince gorev yonunden gerekcesi degistirilerek onanan
21-4-1931 gunlu, 1981/9-24 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmeli-
dir.

SONUC : Anlasmazligin,niteligine gore Adli Yargi yerinde c¢oziulmesi gerektigi-
ne,bu nedenle Ankara 7«Asiiye Hukuk Mahkemesinin Yargitay 4.Hukuk Dairesince gorev yo-
ninden gerekgesi degistirilerek onanan 21-4-1981 gunld, 1981/9-124 sayili gorevsizlik

kararinin kaldirilmasina, 17-1-1983 guninde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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