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UYUŞMffîLIK MAHKEMESİ

CEZA BÖLÜMÜ

ÖKETj Sıkıyönetim ilânına neden olan 

olaylara ilişkin bulunmakla birlikte, 

1402 sayılı yasanın değişik ^.madde­

sinde öngörülen süre ve bağlantı koşul­

larını içermeyen suçlara ait davanın 

adli yargı yerinde görülmesi gerektiği 

hk.

K A R A R

Davacı : KJi.

Sanıl: t Ahmet Asena

O L A Y  : Sanığın ODİÜ öğrencisi olduğu,21.2.1978 günü Eskişehir Ankara

asvaltı üzerinde öğrencilerin toplu halde yaptıkları yasa dışı gösteriyi tertip ve ida­

re ettiği ve hatta gösteri sırasında öğrenci temsilcisi olarak bir günlük boykot kararı 

alındığını toplantıya katılanlara konuşma yaparak aç ıkladığı, Ankara C.Savcılığı'nca ile­

ri sürülerek eylemine uyan 171 sayılı Yasa’nın l8/l.,1932 sayılı Yasa’nın 9.maddeleri 

uyarınca cezalandırılması istemiyle hakkında kamu davası açılmıştır.

Ankara 6*Asliye Ceza Mahkemesi:29.12.1978 günü,1978/719-»710 sayı ile;sanı- 

ğa atılı suçun sıkıyönetim ilânını gerektiren eylemlerden olduğu,

Ankara Sıkıyönetim komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesi*25*1.1982 günü, 

Esas 1980/453,^ ar ar 198^26 sayı ilejatılı suçun 1402 sayılı yasanın değişik 13/a-̂ b mad­

desindeki koşulları içermediği,

Gerekçeleriyle görevsizlik kurarı vermişlerdir.

Böylece,her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 

sayılı yasa'nın 14*maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuş,dosya Ankara 

Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askeri Mahkemesi Kıdemli Hakimliği’nin 15.3.1982 günlü 

1980/453 esas sayılı yazısı ekinde Uyuşmazlık Mahkemesi'ne gönderilmiştir.

İftCELtME VE GEREKÇE t Tüık Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü;Servet Tüzün’ün Başkanlığı'nda,Y.İsmet Ayer,Ali Suat Erkoç,Mustafa 

Aksoj »Necati Karakış,Ergun Argon ve Muammer Aksüt'ün katılmaları ile yaptığı 4*6*1984 

günlü toplantıda,geçici raportör Hâkim Tulez Barutoğlu'nun raporu ile dosyadaki belgeler 

okunduktanjtoplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu ile 

Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı önder Ayhan'ın Adli Yargı yerinin gö­

revli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:



ESAS NO: 198^222

Suç ?Ankara ilini de kapsamına alarak 26*12.1978 günü il Sn edilen sıkıyöne­

timden önceki üç ayın dışında,21*2*1978’de işlenmiştir*

İncelenen dosya içeriğinde yer alan ODTÜ J.KrVKomutanına ait raporda olay 

günü iki bin civarında öğrencinin idari ilimler binası önünde toplanarak "Eğitim Ensti­

tülerine alınmış olan öğrencilerin usulsüz yoldan alındıklarını ve Danıştay kararına 

uyulması gerektiğini belirten bir konuşma yaptıkları,daha sonra A-l kapısına doğru yü­

rüyerek barikat kurmak suretiyle Eskişehir yolunu 15 dakika süre ile trafiğe kapattık­

ları, daha sonra "Devrim yemini” yaparak yolu trafiğe açtıktan sonra kampüse girip rek­

törlük binası önünde toplandıkları ve bu arada derslere bir gün girmeme kararı alarak 

boykota gittikleri" anlaşılmaktadır*

Olayın oluş biçiminden de anlaşıldığı üzere sanıkların amaçlarının siyasal 

ve ideolojik olduğu ve bu yönüyle sıkıyönetim ilSnına neden olan olaylara ilişkin bulun­

duğu açık ise de, s uç un 1402 sayılı yasanın değişik 13/a maddesinde öngörülen süre dı­

şında iş lenmes iş sıkıyönetim askeri mahkemelerinin elkoyduğu davalarla ortak genel amaç 

bağlantısı içerisinde işlendiğini gösteren,bunun organik ve örgütsel yönünü belirleyen 

hiçbir belge ve bulguya dosyada rastlanmaması açısından davanın,adli yargı yerinde gö­

rülmesi ve bu nedenle Ankara 6*Asliye Ceza Mahkemesi’nin görevsizlik kararının kaldı­

rılmasına karar verilmesi gerekir*

SONUÇ : Anlaşmazlığın,niteliğine göre Adli Yargı yerinde çözülmesi gerek­

ti ğine,bu nedeni e Ankara 6*Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2^*12*1978 günlü,1978/719-710 sayı­

lı görevsizlik kararının kaldırılmasına,4*6*1984 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar 

verildi*


