
UYUŞMAZLIK MAHKüMESÎ Sıkıyönetim ilân ve faaliyet-

CEZA BÖLtJMÜ 1erine ilişkin bulunmayan güncel görü

ESAS NO : I982/ 34I nümdeki suçlara ait davanmt Adlî Yar-

KARAR NO t 1982/271 51 yerinde g ö m e s i  gerektiği hk.

K A R A R

Davacı : K*H.

Sanıklar t düven Doğan, M.Şükrü Uzel ve arkadaşları

O L A Y  ; Sanıkların olaydan önce aralarında gasb s çu işlemek için anlaştıl

ları, bunun için silâh gerektiği düşüncesiyle sanık Ceaal Cengiz Yüksel*e durumu açıkla/

yarak tabanca istedikleri, bu sanığın atışa elverişli durumda ve izinsiz kullandığı 7»6\ 

mm. çapında tabancayı gasb suçunda kullanılması için sanık düven Doğan*a verdiği, 4.2* 

1980 gönü, sanıkların Bakırköy Sahil Yolunda bulunan Venedik Lokantasına saat 21*30 sır; 

larmda geldikleri, Oüven Doğan*ın lokanta sahibi ve kasiyerini bu silâh ile tehdit edi] 

etkisiz duruma getirdiği, kasadan 12*000 lira ile kasiyer Tevfik Keskink»lıç*ın üzerin­

den 2*000 lirasını gasb ettikleri Bakırköy C. Savcılığı'nca ileri sürülerek sanıkların 

eylemi erine uyan,

1- Cemal Cengiz Yüksel'İA 6136 sayılı Yasa'nın değişik 13/l*» Türk Ceza Yasas: 

nın 495* maddesi aracılığı ile 497/2*,

2- Crüven Doğan'm 6136 sayılı Yasa'nın değişik 13/l., Türk Ceza Yasası'nın 55/ 

3*, 495* maddesinin göndermesi ile 497/2*,

3- Mehmet Şükrü Uzel'in 6136 sayılı Yasa'nın 13/l*, Türk Ceza Yasası'nın 495* 

maddesi aracılığıyla 497/2*, 525*1

4- Yıldırım Gfürsay (Eşref Yıldırım), Ayhan Keskin*in Türk Ceza Yasası'nın 495, 

maddesi aracılığıyla 497/2*, 525* maddeleri uyarınca cezalandırılmaları istemiyle hak­

larında kamu davası açılmıştır.

A- Bakırköy 1* Ağır Cesa Mahkemesi, 6.11.198i gününde, esas 1980/ 22, karar 

198l/l32 sayı ile; 1. Ordu ve Sıkıyönetim Komutanlığı'nın yazıları gereğince davanın sı­

kıyönetim askeri mahkemesinde bakılmasının uygun olacağının bildirilmiş bulunduğu,

B— İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Numaralı Askerî Mahkemesi, 28.12.1981 

gününde, I981/ 968-IOO7 sayı ile; sanıklara atıl^suçun, sıkıyönetim ilân ve faaliyetleri- 

ne il işkinl iğinin ani aşılamadığı ve görülmekte olan davalarla organik bağının bulunmadı̂

(Jerekçeleriyiygörevsiz olduklarına karar vermişlerdir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kanarları arasında 2247 sa­

yılı Yasa'nın 14* maddesindepelirtilen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.
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İNCELEME VE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık Mahke 

mesi Ceza Bölümü, Ahmet H. Boyacıoğlu'nun Başkanlığı'nda, Fethi özdural, İsmail Oğuz, 

Nevzat Doğan, Yaşar Çiftçioğlu, Haşan Çblikkale ve Nail Yücel' in katılmaları ile yaptı­

ğı 17.5.1982 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Aılez Barutoglu'nun raporu ile dos 

yadaki belgeler, okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı 

Durmuş Gfanioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ferhat Ferhattbg- 

lu'nun Askerî Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten son 

ra gereği görüşülüp düşünüldü:

Suç, İstanbul ilini de kapsamına alarak 26.12ol978 gününde ilân edilen sıkıyöne­

timden sonra, 4*2.1980 de işlenmiştir.

Görevli yargı yerinin belirlemede, 1402 sayılı Yasa'nın Ş* maddesinin gözönünde 

tutulması gerekir. Görev sorunun çözümünde sanıkların cezalandırılması istenen yasa 

maddelerinin İŞ. maddede yer alması yeterli olmayıp, eylemlerin sıkıyönetim ilân \b faa­

liyetlerine ilişkin olup olmadığı da açıklıkla ortaya konulmalıdır.

İncelenen dosya içeriğinden, sanıkların yaptıkları gasb ve soygun olaylarında 

Dev-Oenç örgütü mensubu olarak kendilerini tanıtmalarına karşın, bu örgütle ilişkili 

oldukları yolunda hiçbir belge ve kanıta rastlanmamıştır. Suç, genel görünümü itibariy­

le adi bir gasb olayı niteliğindedir.

öte yandan M.Şükrü Uzel ile arkadaşları hakkında ki bir başka dava dosyasının 

Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü'nün 15*3.1982 günlü, I982/ 54-H4 sayılı kararı ile As­

kerî Yargı yerinde gönderilmiş olduğu anlaşılmış ise de, sanıkların sıkıyönetim ilân ve 

faaliyetlerine ilişkin olarak işledikleri kesin olarak saptanamayan olay yerinde açık­

lanan suçlarına ait davanın, CMUK.nun 3* maddesindeki şahsi bağlantı dolayısıyla sıkı­

yönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin olarak işlenen suçları ile bir arada görülmesine 

olanak bulunmamaktadır.

Bu durumda, davanın Adlî Yargı yerinde görülmesi gerektiğinden, Bakırköy 1. Ağır 

Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

Bu görüşe, Ahmet H. ®oyacıoğlu, Fethi Özdural ve Nevzat Doğan katılmamışlardır.
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Sanıklar soygun sırasında Dev-Genç örgütü mensubu olduklarını belirt­

mişlerdir* öte yandan sanıklardan M* Şükrü Uzel ve arkadaşları hakkındaki başka bir da 

va dosyası Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü’nün 15o3*1982 günlü, I982/ 54-H4 sayılı ka 

rarıyle Askerî Yargı yerin#; gönderilmiştir.

Sanıkların gasb ve sayğun suçunu işlerken kendilerinin illegal bir ör­

güt mensubu olduklarını söylemeleri ve soygunu bu örgüt adına yaptıklarını» açıklamala 

rı.sıkıyönetim askeri mahkemesine intikal etmiş davaları da bulunduğu gözönüne alındı 

ğında, suçun^sıkıyönet im ilân ve faaliyetleriyle ilğili olarak işlendiğinin kabulü 

için yeterlidir.

Bu nedenle çoğunluk görüşüne ve onun dayandığı gerekçekf*katılmıyoruz.

Başkan 

Ahmet H. Boyacıoğlu

(jfye

Pethi Özdural

"JL.J

i


