
0ZB7T: Başvuru üzerine Uvuşmazlık 

Mahkemesince görevli yar^ı .yeri be

lirlendikten sonra yeniden görevsiz 

lik kararı verilmesi halinde bu ko

nuda yeniden kjarar verilmesine yer 

olmadığı hak.

Davacı s K.H.

Sanıklar t Erol Oözmen ve arkadaşları

O L A Y  i Sanıklardan Erol Gfözman’ in sorumlu yazı işleri müdürlüğünü

yaptığı (Yeni Cfüney) isimli derginin Temmus 1978 tarihli nüshasında (Kayseri konulma

ları) ana başlığı altında (Devrim zorunlu bir ihtiyaçtır) başlığı ile yayınlanan ve 

sanık Yılmaz Oüney ile yapılan söyleşiyi içeren ve sanık Ersan Sarıkaya tarafından 

kaleme alınmış yazıda} ihtilalci, zora dayalı sosyalizm yani komünizm propagandası 

yapıldığı, devletin egemenlisi altındaki topraklardan bir bölümünün devlet yönetimin

den ayrılarak ayrı bir türk. devleti kurulmasının istendiği iddin olunarak İstanbul C. 

Savcılığınca düzerienan 13.12.1978 günlü iddianame ile TCK.nun 142/1-6., 173/3., 14?/ 

3-6., 31l/l-4» mad eleri gerekince cezalandırılmaları istemiyle haklarında kamu davs 

sı açılmıştır.

İstanbul 1. Ağır Ceza Mahkemesi} 9*10*1979 gününde, esas 1978/601, karar 

1979/279 sayı ile; sanıkların eylemlerinin sıkıychetim mahkeı elerinin görevine girdi

ği gerekçesiyle görevsizlik karan vermiştir.

İstanbul Sifcıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesi; 11*9*1980 

gününde, 1980/96 esa3 sayı ile; sanığa atılı suçun, sıkıyönetim ilânından önce iş'e 

diği ve sıkıyönetim askeri mahkemelerinde görülmekte olan davalarla bağlantılı bulun

madığı nedeniyle 2247 sayılı Yaaa*nın 19. maddesi uyarınca Uyuşmazlık Mahkemesi*ne 

başvuruda bulunmuştur.

liyuşsazlık Mahkemesi Ceza Bölümü*nün 22.1^.1980 gününde, 1980/573-602 say] 

ile; sııçun, devletin varlığına ychelik olarak cumhuriyeti, vatan ve milletin bütünlü

ğünü, bölünmezliğini,bağımsızlığını milli güvenliği tehlikeye düşüren temel hak ve 

özgürlüğü ortadan kaldırmaya zemin hazırlayan olayların düşünsel ve qylemsel yapısını 

oluşturduğundan bu suçların MOK.nın 7 sa ılı Kararı*nın 4. maddesi kapsamına girdiği 

böylece, sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin olduğu açıkça ortadadır.Su- 

çun 1402 sayılı Yasa’nın 2301 sayılı Yasa ile derişik 13/a madîesinde belirlenen ve 

sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlenmiş olmasına karşın, sıkıyönetim askeri 

mahkemelerinin elkoyduğu cumhuriyete vatan ve ülusun bütünlüğüne,bölünmezliğine, bağ:
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3izlı"ana yönelik suçlarla genel ve ortak amaç içerisinde ba'lcntısı açık olduğundan 

davanın aynı yasanın 13/b maddesi uyarınca Askeri Yargı yerinde gSrülmesi sonucuna 

varılarak başvurunun reddine karar vermiştir.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesi; 10.7.198i gü

nünde, esas I98O/9 6, karar I98I / 69I sayı ilef suçun, aıkıyöndim il&ıından üç aydan 

daha önce işlendiği ve sıkıyönetim askeri mahkemelerinde görül«1 bir dava ile bağlan

tılı olmadığı ve Uyuşmazlık Mehkemesi*nin 19. maddeye göre yapılan başvurusu üzerine 

ver!iği kararın istişari mahiyette bulunduğu görüşü ile görevsizlik karan vermiştir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinlenen görevsizlik kararları sırasında 2247 

sayılı Yasa’nm 14* maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuş ve görev : 

uyuşmazlığının çözümü için dava dosyası Askerî Yargıtay Başsavdlığinm 19. 8.1982 gün

lü, 1982/2952 sayılı yazısı ile U uş "azlık Mahke esine gönderilmiştir.

İNC VE 1ER K̂ÇEt fürk Ulusu adına yargı yetkisini kullansın Uyuşmazlık

Mahkemesi, Ceza Bölümü, Servet Tüzün’ ün Başkanlığında, Y. İsmet Ayer, Ali Suat Erkoç, 

Mustafa Aksoy, Necati Karakış, Osman Kayaoan ve A. Vahap özaslan*ın katılmaları ile 

yaptığı 12.12.1983 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Fikret Erem*in ranoru ile 

dosyadaki bel -eler, okunduktan; topluntıya, Cumhuriyet Başsavcısı ■•erine katılan Yar

dımcı ^urmuş Gfanioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ferhat 

Ferhanoğlu*nun Askerî Yargı yerinin görevli oldu,Şu yolumdaki sözlü açıklamaları din

lendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü*

Bir ya gı erciinin Uyuşmazlık Mahkemesine başvurma kararı verdikten son

ra yüksek mahkemenin bu konudaki kararma uymasının yasa buyruğu olduğu bilinen bir 

gerçektir.

Çünkü Anayasa#nın 158. ve 2247 sayılı Yasa’nm 1. maddelerinde yer alan 

hük imler aynı yasanın 20. ve 28. maddelerindeki hükümler Uyuşmazlık Mahkemesi kararla 

rmın niteli ini ve bağlayıcılığını simgelemekte, Uyuşmazlık Mahkemesinin bir danış

ma kurulu olmayıp bir yüksek mah’ceme ve yar -̂ ısal karar veren bir kuruluş olduğunu vur 

gulamaktadır.

Yasa koyucunun 2247sayılı Yasa'nın 19* maddesini düzenlemekle güttüğü amaç 

olumsuz görev tyifnazlığı çıkarma yerine ondan daha çabuk ve hızlı işleyen ve sonuca 

götüren bir başvurma yolu oluşturarak, görev sorununu bir an*a önce çözümlenmesini sa 

lamaktır. Bir yargı yerinin verdiği görevs zlik kararı üzerine, dava dosyası önüne ge 

len mahkemenin görev açısından durumu değerlendirilerek, takdir yetkisini kullanarak 

görevsizlik kararı vermesi halinde kendisi bu keren kaldırma yetkisine nasıl sahip 

değilse 19. madde uyarınca Uyuşmazlık Mahkemesine başvurulmasına karar verdikten son 

ra da başvuran mahkemenin Uyuşmazlık Mahkemesinin bu konudaki kararını beklemesinin
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yaaa buyru ğu olduğunda kuşkuya ve duraksamaya yer bulunmamaktadır.

Gerçi gör ov komıaunun kamu düzenine ilişkini i 5i nedtniyle yaralamanın her 

evresinde gözönünde bulundurulması Uyuşmazlık Mahkemesi*nin görevi belirleyen kararın

dan sonra dahi görev konusunu düzenleyen yasa değişiklikleri olmuşsa, yarççı merciileri 

nin (aksine bir hüküm konmanışsa) bu değişikliği gözönünde tutmaları doğaldır. Ancak 

bu aşamada görev konusuna ilişkin yasa değişikliklerine ülişkin değerlendirme yapmak 

Uyuşmazlık konusu dava elinde bulunan 'ar -1 merciine ait olmak gerekir.

Nitekim sıkıyönetim askeri mahkemesinin başvurusunun reddine ilişkin Uyuşmaz

lık Mahkemesi kararı 1402 sayılı i'asa*da 2301 sayılı Yasa ile yapılan ve sürürlükte 

olan derişiklik gözönünde tutularak verilmiştir.

Bu durumda Uyuşmazlık Mahkenesi’nce görevli yargı yeri daha önce belirlen

miş olduğundan görev konusunda yeniden bir karar verilmesine ver bulunmamaktadır.

SONUÇ i İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesi*nin 

2247 sayılı Yasa*nın 19* maddesi uyarınca 11. 9*1980 güriEi, 1980/96 esas sa'ilı başvuru

su üzerine, Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü’niin 22.12.1980 günlü, 1980/573-602 sayılı 

kararı ile 1402 sayılı Sıkıyönetim Yasası*nın 13. maddesinde yapılan son derişiklikte 

nazarı itibare alınarak, davaya Askerî Yargı yerinde bakıl ası gerektiği şeklinde gö

revli yargı mercii belirtildiğine göre, bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadı 

ğına ve ancak, İstanbul Siayönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askerî Mahkemesi’nda yasa 

ve yönteme aykırı olarak verilen 10. 7.1981 günlü, esa3 1980/ 96, karar I98I / 69I sayılı 

görevsizlik kararının Başkan Servet Tüzün*ün karşı oyuyla ve oyçokluğuyla 12.12.1983 

gününde kesin olarak karar Verildi.
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Bu konuya il İt kin görüşümüz 29 Wart 1983 »ünlü ve 18002 sayılı Resmî

Gazete'de yakınlanan 29»11*1982 »ünlü, esas 198l/l471* karar 1982/802 sayılı karara 

ekli karşı oy yazısında ayrıntılı olarak açıklanmıştır.

Aynı gerekçelerin burada yinelen-nesine gerek görmüyir ve o kararda belir

tilen görüşlerle bu karardaki çoğunluk görüşüne de katılmıyorum.
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