
7#C# ÖZET :Askerl Ceza Kanununun 2*madde-

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ sinde bel iri enen, örneğin 6136 sayılı

CEZA BuLÜMÜ yasa'ya aykırı davranma suçunun asker;

suç olmadığı,bu suçların 353 sayılı 

ESAS NO s 19Ü2/544 yasa'nin 9*ve 12»maddelerine gäre As-

KARAR NO ı 1983/530 keri Mahkemelerin görev alanına girme*

K A R A R davada Adli Yargı yerinin görev­

li olduğu hk.

Davacı t K.H,

Sanıklar t ümer Temiz,Murat Çelik

O L A Y  t 4-5-1981 günü bir ihbar üzerine yapılan aramada,sanık Murat 

Çelik'in dükkânında çek yapısı bir adet tabanca ve orduda kullanılan 15 mermi bulun­

muştur .Bu sanığın, anılan tabancanın öteki sanık Astsb.ümer Temiz'e ait olduğunu beyaı 

etmesi üzerine ümer Temiz bu tabancaya sahip çıkmış,ayrıca üzerinde amerikan yapısı 

bir tabanca daha ele geçirilmiştir.Sanık Ömer Temiz bu tabancaları ismini hatırlama­

dığı iki ayrı şahıstan aldığını beyan etmiştir.Hozat C.Savcılığı sanıkların 6136 sa­

yılı yasa'ya aykırı davranma suçunu işlediklerinden bahisle aynı yasa'nin 13*maidesi­

ne göre cezalandırılmaları isteyerek 6-5-1981 günlü iddianame ile haklarında kamu da­

vası açmıştır.

Hozat Asliye Ceza Mahkemesi* 4-6-1981 gününde, 1981/25-41 sayı ile; sanık­

lara atılı suçun, aynı zamanda Askeri Ceza Yasa'sının 192#maddesi yoluyla 131/1-2* 

maddesine temas ettiği ve davaya bakmanın Ağır Ceza Mahkemesinin görevine girdiği ge­

rekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir.

Tunceli Ağır Ceza Mahkemesi: 16-4-1982 günü, 1981/37, 1982/24 sayı ile; 

sanık ümer Temiz'in Ord*Mal sorumlusu J*Astsb*olduğu, 353 sayılı yasa'nın 9«maddesi­

ne göre, öteki sanık sivil kişinin aynı yasa'nın İ2*maddesine göre davada askeri mah­

kemenin görevli olduğu gerekçesiyle görevsizlik kararı veımiştir*

8.Kolordu Askeri Mahkemesi* 12-7-1982 gününde, 1982/992-342 sayı ile; sa­

nıklara atılı 6136 sayılı yasa’ ya aykırı davranma suçunun 353 sayılı yasa'nın 9*ve 

12*maddesi kapsamına girmediği davada mahkemelerinin görevli olmadıkı gerekçesiyle g< 

revsiziik kararı vermiştir.

Böylece; Tunceli Ağır Ceza Mahkemesi ile 8*Kolordu Askeri Mahkemesi'nin 

tarafları,sebebi ve konusu aynı olan davada verdikleri kesinleşen görevsizlik karar­

ları nedeniyle ol unsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İNCELEME .E GEiEKCE * Türk olusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuşma; 

İlk Mahkemesi Ceza Bölümü; Servet Tüzün'ün Başkaniığı'nda,Y*İsmet Ayer,Ali Suat Erk< 

Mustafa Aksoy,Osman Kayacan,Lrgun Argot ve Yavuz T.Özgen'in katılmaları ile yaptığı 

10-10-1983 günlü toplantıda, geçici raportör Danıştay Tetkik Hakimi M.llhan Dinç'in 

raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya,Cumhuriyet Başsavcısı yerine k 

tılan Yardımcı Durmuş G»nioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardısc 

Ferhat 1-erhanoğlu'nun Adli Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamalaı 

dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü*



ESAS NO l 1982/544 Sahife-2

Mahkemeler iddianamede gösterilen yasa maddeleri ile değil eylemle bağlı­

dırlar. Sanıklara atılı eylem; iddianamenin tüm sonuçlarımdoğuran Hozat Asliye Ceza 

Mahkemesi ve Tunceli Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararlarına göre,6136 sa­

yılı yasa'ya aykırı davranmak eylemidir.

Her ne kadar sanıkların,Askeri Ceza Yasa'sının 192*maddesi yoluyla 131/2* 

maddelerini de ihlâl ettikleri; son soruşturma kararının tüm sonuçlarını doğuran 

Tunceli Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararında belirlermiş ise de; sanıklar­

dan Ömer Temiz1in Ordunat Mal Sorumlusu olduyu,esasen mermi açığı nedeniyle hakkın­

da Askeri Mahkemeye açılmış derdest dava bulunduğu dosyadaki belgelerden anlaşılmak­

la; ortada,ordu malı mermiyi çalmak,almak veya satmak eylemi değil,sanıklarm sade­

ce 6136 sayılı yasa'ya aykırı davranma eylemi bulunmaktadır.

Sanıklara atılı, 6136 sayılı yasa'nm 13.maddesine aykırı davranma eylemi; 

Askeri Ceza Kanununun 2*maddesinde belirlenen suçlardan olduğu için askeri bir suç 

değildir ve 353 sayılı yasa'nm 9*ve İ2.maddelerine göre,askeri mahkemelerin görev 

alanına girmez.

Bu nedenlerle, davanın Adli Yargı yerinde görülmesine ve Tunceli Ağır Ceza 

Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

SONUÇ t Anlaşmazlığın,niteliğ|ne göre Adli Yargı yerinde çözülmesi gerek­

tiğine, bu nedenie,Tunceli Ağır Jeza Mahkemesi'nin 16-4-1982 günlü,1981/37,1982/24 

sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına,10-10-1983 gününde kesin olarak oybirli­

ğiyle karar verildi*

Başkan 

Servet Tüzün Mustafa Akso}

üye

Osman Kayacan Ergun Argon Yavuz

S.Y.


