
ÖZEfFı Başvuru* üzerine Uyuş azlık Mah­

kemesince görevli yar^ı yeri belirlen­

dikten sonra ye iden görevsizlik kara­

rı verilmesi halinde bu konuda yeniden 

karar verilmesine yer olmadığı hk.

K A R A R

Davacı ı K.H.

Sanıklar t Cevdet özbay ve arkadaşları

O L A Y  : 6.9»1979 günü sanıkların siyasal göriiş ayrılığı nedeniyle si-

lahlı çatışmaya giriştikleri ve olaya güvenlik kuvvetlerince elkonulması üzerine si­

lahlı mukavemette bul nduklara iddiasıyla 6136 sayılı Yasa*nın 13. ve TCK.nun 448.»

62., 258/1-3. maddeleri gereğince cezalandırılmaları istemiyle Karabük Sorgu Hakimli­

ğine e haklarında son soruşturmamın açılmasına karar verilmiştir.

Karabük Ağır Ceza ’’ahk emesi; 1.7.1980 gününde, 1980/ 78-83 sayı ile; su­

çun, sıkıyönetim ilânına neden olan olaylardan bulunduğu görüşü ile görevsizlik kara? 

rı vermiştir.

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Numaralı Askeri Mahkemesi; 11.2.1985 gü­

nünde, 1980/1425 3ayı ile; Zonguldak ilinde sıkıyönetim il fin edilmiş adli yönden Gföl- 

cük Donanma ve Sıkıyönetim Komutanlığı /ükerî îahke.esi’ne bağlanmış olduğu f̂trakçe­

si ile yetkisizlik katarı vermiştir.

Oöloük-Kooaeli Donanma ve Sıkıyönetim Komut - nlığı Askerî ’’ahkemesi; 24.6»

1981 gününde, 1981/315 sayı ile; suçun, sıkıyönetim ilâ mdan önce işlendiği ve aske* 

ri mahkemelerin elkorduğu suçlarla irtibatlı bulunmadığından görevli yargı yerinin 

belirlenmesi i in 2247 sarılı Yasa*nın 19» maddesi uyarınca Uyuşmazlık Tahke esi’ne 

başvurul'lasına karar vermiş, bu karar üzerine Uyuşmazlık Mahkemesi Ceza Bölümü 17.5»

1982 gününde, esas 1981/ 864, karar 1982/222 sayı ile; "Sanıklara atılı suç si asal g{ 

rüş ayrılığından kaynaklanmış olmakla sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara iliş­

kindir. Hemekadar suç, sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlenmiş ise de; sa 

nıklardan Nihat Bozkurt*un Karabük Ülkücü Demeği ikinci başkanı olduğu ve bir bölüm 

sanıklarında aynı görüşü paylattıkları dosya kapsamından anlaşılmaktadır. Olkücü Der 

neklerinin MHP ile ilişkili oldpğu bilindiğinden 1402 sayılı Yasa’ya 2310 sayılı Yas 

ile eklenen ek-1. madde hükmüne göre yer ve zaman kaydına bakılmaksızın davanın Ask 

rî Yargı yerinde görülmesi gerekmektedir.

Bu ©edenle Oölcük-Kocaeli Donanma ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mah- 

kemesinin başvurusunun reddine karar verilmesi" biçminde kesin olarak çözüme bağla 

mıştır.
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Oölcük Donanma ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesi; başvuru kararı­

nın henü* gelmediği görüşü ile 14*4*1982 gününde, esas 1981/315, karar 1982/300 sayı 

ile; suçun, sıkıyönetim ilânından üç aydan daha önce işlendi i ve görülmekte olan Bay« 

ka davalarla irtibatının bulunmadığı görüşü ile yeniden görevsiz ik kararı vermiştir, 

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 

sayılı Yasa’nın 14* maddesinde belirtilen olumsuz ¿0rev uyuşmazlığı do'muş ve görev 

uyuşmazlığının çözümü için dava dosyası Oölcük Donanma ve Sıkıyönetim Komutanlığı As­

kerî Saacılığı*nın 7*7*1982 günlü, 1982/1025 sayılı yazıları ile gönderilmiştir.

İHC X3M3 Türk Uİu b u  adına yargı yetkisini kullanan uyuşmazlık

Mahkemesi Ceza Bölümü, Servet Tüzün’ün Baş kani1 "1* nda, Y. İsmet Ayer, Ali Suat Erkoç, 

Mustafa Aksoy, Necati Karakış, Osman Kayacan ve A. Vahâp özaslan'm katılmaları ile 

yaptığı 12.12.1983 gönlü toplantıda, geçici raportör Hakim Fikret Erendin raporu ile 

dosyadaki belgeler, okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yar­

dımcı Durmuş 3anioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ferhat 

Ferhanoglu*nun Askerî Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklcmaları din­

lendikten sonra gereği görüşülüp d şünüldüı

Adlî Yargının görevsizlik kararını alan Oölciik Donanma ve Sıkıyönetim Komu­

tanlığı Askerî Mahkemesi görevli yargı yerinin belirlenmesi için Uyuşmazlık Mahkemesi 

ne başvurmuş ve mahkememiz ceza bölümünce 17*5*1982 gününde, esas 1981/ 864, karar 1982, 

222 3ayılı kararı ile askeri yargı erinin başvurusunun reddine karar vererek uyuşmaz, 

ligi kesin olarak çözüme bağlanmış bu defa aynı asceri yargı yerinin 14*4*1982 «»ünün­

de, esas 1981/315» karar I982/ 3OO sayı ile} yeniden görevsizlik kararı verecek nedeni 

le olumsuz görev uyuşmazlığı dokmuş ise de} bir yargı merciinin Uyuşmazlık %hke esi­

ne başvurduktan ^onra yüksek mahkemenin bu konudaki kararına uyması yasa buyruğu oldu 

ğu bilinen bir gerçektir.

Çünkü Anayasa'nın 158. ve 2247 sayılı Yasa’nm 1. maddesinde yer alan hüküm 

ler, aynı yasanın 20. ve 28. maddelerindeki hükümler Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarını 

niteliğine ve bağlayıcılığına simgelemekte ve uyuşmazlık ‘‘"ahkeıesi'nin bir danışma ku 

rulu olmayıp bir yüksek mahkeme ve yargısal karar veren bir kuruluş olduğunu vurgu­

lamaktadır.

Yasa koyucununun 2247 sayılı Yasa*nm 19. maddesini düzenlemekle güttüğü 

amaç olumsuz görev uyuşmaklığı çıkarma yerine ondan daha çabuk ve hızlı işleyen ve sı 

nuca götüren bir başvurma yolu oluşturarak görev sorununu biran önce çözümlenmesini 

saklamaktır. Bir yargı yerinin verdiği görÜivsizlik kararı üzerine dava dosyası önüne 

gelen mahkemenin görev açısından durumu değerlendirilerek, takdir yetkisini kullanar
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görevsizlik kararı vermesi halinde kendisi bu kararı kaldırma yetkisine nasıl sahip de 

ğilse, 19« malie uyarınca Uyuşmazlık Mahke :QSİ*ne başvurulmasına karar verdikten son­

ra başvuran mahkemenin Uyuşmazlık Mahkemesinin bu konudaki kararını beklemesinin yasa 

buyruğu olduğundan kuşkuya ve duraksamaya yer bulunmamaktadır.

Gerçi görev konusunu kamı düzenliğine ilişkinliği nedeniyle yargılamanın 

her evresinde gözönünde bulundurulması Uyuşmazlık ^ahkenainin »örevi belirleyen kara­

rından sonra dahi görev konusunu düzenleyen yasa değişiklikleri olmuşsa yargı mercii- 

lerinin (aksine bir hüküm kon .amışsa) bu de'işikliği gözönünde tutmaları doğaldır. An­

cak bu aşamada görev konusuna iüş:in  asa değişikliklerine ilişkin değerlendirme yap­

mak uyuşmazlık konusu dava elinde bulunan yargı merciine ait ölmek gerekir. Nitekim 

sıkıyönetim askeri mahkemesinin başv rusunun reddine karar verilerek askeri yargı yeri 

ni görevli kılan Uyuşm; zlık Mahkemesi kararı 1402 sarılı Yasa’ da 234® sayılı yasa ile 

yapılan ve yürürlükte olan derişiklik gözönünde tutularak verilmiştir.

Bu durumda Uyuşm azlık Mahke esince görevli .yargı yeri daha önce belirlen­

miş olduğundan görev konusunda yeniden bir karar verilmesine yer bulunmamaktadır.

SONUÇ t Gölcük Donanma ve Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 2247 

sayılı Yasa*nın 19- maddesi ıyarınca 24*6.1981 gürü, 1981/315 esas sayılı başvurasu 

üzerine Uyuşmazlık Mahke-esi Ceza Böl imü'nün 17.5*1982 günlü, esas 1981/ 864, karar 

1982/222 sa llı karan ile 1402 sayılı Sıkıyönetim Yasası*nın 2310 sayılı Yese ile ek­

lenen ek-1. maddesi nazan itibare alınarak davaya askeri.-yargı yerinde bakılması gereli 

tiği şeklinde görevli yargı mercii belirtildiğine göre, bu konuda reniden karar veril­

mesine yer olmadığına ve ancak Gölcük Donanma ve Sıkıyönetim Komut nlı'-ı Askerî Mah- 

kemesi’nto yasa ve yönteme aykırı olarak verilen 14.4.1982 günlü, Esas 1981/315» karw 

1982/300 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına 12.12.1983 gününde kesin olarak 

oybirliğiyle karar verildi.
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