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T.C. ÖZET* Asker kişilerin askeri olan suç 

ları işlemeleri halinde, askeri mah­

kemelerde yargılamayı gerektiren ilgi 

nin kesilmiş olması, davanın Askerî

Yargı yerinde görülmesini değiştirme­

yeceği hk.

K A R A R

Davac» t K,H.

Sanık * Durmuş Yıldız

C L A Y : Sanığın Eleşkirt 29* P,A1. Komutanlığı emrinde jandarma eri ola­

rak askerlik görevini yaptığı sırada ve olay tarihi olan 4.8.1978 günü müşteki Çvş. 

Hayrettin înkaya*nın bölüğün lavabosunda unuttuğu kol saatini görüp faydalanmak kas­

tı ile aldığı ve aynı "ün içtima sırasında saati görüp görmediği kendisine sorulduğun 

da bu hususu gizlediği ve bu suretle üstünün eşyasının çalmak suçunu işlediği idiia 

olunarak Askeri Ceza Kanunun 132. maddesi uyarınca cezalandırılması istemiyle A*rı 

12. Tümen Komutanlığı Askerî Savcılığı*nca hakkında kamu devası açılmıştır*

Ağn 12. Piyade Tümen Komutanlığı Askerî Mahkemesi; 8.9.I98O gününde, 

1980/331-853 sayı ilej sanığa atılı suçun, vasıf değiştirdiği ve TCK.muı 516/1. mad­

desindeki İsrar suçu olarak kabul «lilmesi gerekeceği ve sanığın terhis edilmiş olma­

sı dolayısıyla yargılamayı gerektiren ilginin kesildiği görüşü ile görevsizlik karara 

vermiştir.

ELeşkirt Sulh Ceza Mahkemesi! 11.5.193i gününde, 1931/28-39 sayı ile; sür­

çün, iki askeri şahıs arasında ve askeri mahalde vuku bulduğu ve askeri yargının gö­

revli olduğu görüşü ile görevsizlik kararı vermiştir,

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 

sayılı Yasa’nın 14, maddesinde belirtilen olumsuz görev uyuşmazlığı do'muştur,

İNCEL VE 3?JîEK:g3* Türk Olusu adına yargı yetkisini kullanan uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü, Servet Püzün*ün Başkanlığı*nda, Y.İsmet Ayar, Ali Suat Erkoç, 

%u3tafa Aksoy, Osman Ksyaoan, Ergun Argon ve Yavuz T, özgen*in katılmaları ile yap­

tığı 10.10,1983 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Fikret Erem'in raporu ile 

dosvadaki belgeler, Cumhuriyet Başsavcılığının Adlî Yargı yerinin görevli olduğu 

yolundaki düşünce yazısı okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katıla» 

Yardımcı Durmuş (Tanioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Fer­

hat Ferhanoğlu*nun Askerî Yargı yerinin görevli oldu*u yolundaki sözlü açıklamaları 

dinlendikten sonra gereği görüşüliip düşünüldü*
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^çelikle sanığa atılı suçyn, askeri suç olup olmadığının araştırılması

gor ekmekt odir •

1632 sayılı Askerî Ceza ^anunun 1. maddaeinde belirtildiği üzere Askeri 

Ceza kanununda yazılı olan suçlar askeri suç olarak kabul edildiği gibi, TCK.nun da 

yazılı olup da o kanuna askeri ceza kanununca açıkça atıf yapılan suçlarda (örneğin 

135»» 132«, 144»t -46*) gibi askeri 3uç sayılmıştır,

353 3ü,/ıİı Askerî Mahkaıneler Kurulu* vo Yargılama Usulü Kanunun 9« madde- 

3inde n Askerî ?4ahkemel er kanunlarda aksi ./azılı oluadıkça asker kişilerin askeri o- 

lan suçları ile bunların asker kimiler al aynine veya aakeri mahalleik&e yahut asker­

lik hizmet ve görevler:, ile ilgili olarak işledikleri suçları suçlara ait davalara 

bakmakla göreviidirlar" denilmektedir. Yine aynı .yuScJiın 17* maddesine göre askeri 

raahkea derde yargılamayı gerektiren ilginin kesilmesi daha önce iş'.enen suçlara ait 

davalara bu mahkenenin bakmak görevini deriştirmez. Ancak işlenen askeri bir 3uç de«» 

ğilse veya askeri bir suça bağlı bulunmuyorsa soruşturmaya başlanmış olsa dahi aske­

ri mailken ;nin göıwi 3ona ermektedir.

Sanılın eminden dol ayı uygulanması istenilen kanun maddesi Askerî Ceza 

Kanunun 132, maddesidir. Askerî Yar i# yerinde dur.işmaya devum edildiği sırada sanık 

terhis olmuş askerlikle ilişiği kesilmiştir. Ancak sanığın askeri kişi al ey hin o ve 

askeri mahalde ve askeri ceza kanununda yazılı siçu işlediği iddia olunarak kamu 

davası açıldığına olayın cereyan şekline göre, dava konusu eylemin sübutu halinde 

Askerî Ceza Kanunun 132» maddesinde yazılı askeri suç olarak tavsif edilmesi icap 

edece';i ve asker kişilerin askeri mahkemelerde yargılanmalarını gerektiren il .»inin ke­

silmiş olması, askeri suça ait davanın askeri yargı yerinde x>r İmesini değiştirmeye­

ceği cihetle, davanın Askerî Yar p. yerinde görülmesi gerekmektedir,

3u nedenle Ağrı 12, P.Sîimen Komutanlığı Askerî 'Tahkemesi’nin görevsizlik 

karamın kaldırılmasına karar verilmelidir.

/
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SONUÇ: An l eş ma kİ 1 »m , niteli ine göre Askerî Yargı yerinde çözülmesi gerek­

tiğine, bu nedeni« AŞrı 12« P. fümen Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 3*9.1980 günlü, 

1980/331-853 sayılı görevsizlik İsrarının kaldırılmasına lO.lO.i983 rününde kesin 

olarak oybirliğiyle karaı* varildi*
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