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9Z3T» Aaker kimilerin, işledikleri as

kerî suçlara ait davanın Askerî Mahke

melerde yargılamayı gerektiren ilginin 

kesilmesine rağmen, 353 sayılı Yasa'nı 

17« maddesine göre askeri yargı yerind 

görülmesi gerektiği hk.

Davacı t K.H.

Sanık t Candan Erdoğan

O L A Y  | Askerlik görevini yapan sanığın Ü s ipi in Mahkemesince verilen

1978/ 45-46-47 sayılı kararlar ile 40,30 ve 30 gün oda hapsi cezasına mahkum edildiği

ve bu cezaların infazı için 13 . 10.1978 günü disiplin cezaevine kapatıldığı ve sanığın

14.10.1978 günü cezaevinin demir parmaklıklarını kırarak firar ettiği iddia olunarak 

TCK.nun 298/2« maddesine göre cezalandırılması istemiyle 5« Piyade ET Eğitim Tugay As

kerî Savcılığınca hakkında kamu davası açılmıştır«

Sivas 5« Er Eğitim Tugay Komuta lığı Askerî Mahkemesi; 27«11«1980 günüı 

de sanığa atılan disiplin cezaevini terk fiilinin cezaevinin pencere ve demir parmakl: 

larını kırmak suretiyle gerçekleşmiş olması sebebiyle suçun TCK.nun 298. maddesini ih 

İSİ niteliğinde olduğu ve sanığın da terhis edilmek auretijrle ve asker kişiliği sona 

erdiğinden askerî suç olmayan bu suça ait davanın Adlî Yargı yerinde görülmesi gerekt 

ği görüşü ile görevsizlik kararı vermiştir«

Samsun 1« Sulh Ceza Mahkemesi; 18.12.198i gününde, 1981/555-984 sayı il 

sanığın suçu sabit görülerek TCK.nun 298/ 2. maddesi gereğince 3 ay süre ile hapis c<

s (/*
sı ile mahkumiyetine karar vermiş ve bu karar sanık tarafından temyiz edilmesi üze: 

ne Yargıtay 2. Ceza Dairesi*nin 1.6.1982 gününde, 3105-3709 sayılı ilâmı ile;(Askerî 

Ceza Kanunun 21. ve 23/c . maddelerine göre oda hapsi cezası kısa hapis türünden bir 

si hürriyeti bağlayıcı ceza olup aynı kanunun maddesinde bu cezanın muayyen he

odalarında topluca çektirileceği belirtilmiştir. Kanunun 76. maddesinde ise "Disipli 

cezalarında hapis odalarından kaçanların cezası" matlabı altında firarın müeyyidesi 

gösterilmiştir. Oda hapsinden firar edenler için özel hüküm vazedilmesi bu suçun "Aı 

kerî Suç olduğu sonueunu doğurmakta** bu itibarla 353 sayılı Yasa'nm 17« maddesi ge 

ğince davaya Askerî Mahkemelerde bakılması lüzumu gözöniinde bulundurularak vazifes 

lik kararı verilmesi icap ettiği halde duruşmaya devam ile hüküm tesisi şeklinde me 

mivet kararı verilmesinde isabet görülemediğinden bahisle hükmün bozulmasına karar 

rilmiş, dava dosyasını alan Samsun 1. Sulh (feza Mahkemesi; 13«9«1982 gününde, 198?/

781 sayı ile; Yargıtay bozma ilâmındaki gerekçeleri esas alarak görevsizüc kararı - 

miştir. /
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B5yl«c3f her iki mahkemenin kesinieşen görevsizlik kararları arasında 2247 

sa/xlı Yasa'nın 14* maddesinde belirtilen olunanız görov uyuşmazlığı dokmuş olmakla dava 

dosyası Şansı» C. Savcılığının 15.12.1982 günlü, 198^/39115 sayılı yazısı ile mahkememi* 

gönderilmiştir.

İHClL'̂ vrs V3 iSRiKCB« Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

’tehkemesi Ceza Bölümü, Servet TUzün* ün Başkanlığı' nda, I* İsmet Ay er, Ali Suat Brkoç, 

Mustafa Aka oy, Nsoati Karakış, Osman <ayacan ve Brgun Ar^on'un katılmaları ile yaptığı 

26«İ2*1933 günlü, toplantıda, geçici raportör ilakim Fikret Brem* in raporu ile dosyadaki 

bel ̂ eler okunduktan) toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yer ir, e katılan ardımcı Durmuş 

OanioŞlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımoı önder Ayhan*m Askerî 

Yar ti yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dini and ikt on sonra gereği gö

rüşülüp düşünüldü*

353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluş ve Yargılama Usulü Kanunun 9« maddesin 

de "Askerî Mahkemeler kanunlarda aksi yazılı olmadıkta asker kişilerin askeri olan suçla 

n  ile bunların asker kişiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve 

görevleri ile ilgili olarak işledikleri suçlara ait davalara bakmakla göreviidir." denil 

mektidir. Yine aynı kanunun 17. »ad1esine «»öre Askerî Mahkemelerde yargılamayı gerektire 

ilginin kesilmesi daha önce işlenen suçlart ait davalara bu mahkemelerin bakma görevini 

deriştirmez. Ancak işlenen askerî bir suç delilse veya askarî bir suça ba#lı bulunmuyor

sa soruşturmaya başlanmış olsa dahi askerî mahkemenin görevi -3ona ermektedir.

Askerî Yargı yerinde durr.şmaya devam edildiği sırada sanığın terhis edilme 

si nedeniyle askerlikle ilişkisi kesiMi*Hne göre öne el iki e sanığa isnat olunan eylemin 

askerî suç olup olmadığının değerlendirilmesi gerekmektedir. 1632 sayılı Askerî Ceza 

^anunun 1. maddesinde belirtildiği üzere Askerî Ceza Kanununda yazılı olan suçlar asker 

suç olarak kabul edildiği gibi TCK«mm da yazılı olup da bu kanuna Askerî Coaa Kanunime 

açıkça atıf yapılan suçlarda askerî suç sayılmışlardır.

Sanık hakkında hemekadar askeri savcılıkça tanzim olunan iddianamede TCK. 

nun 298» maddesinin uygulanması istenmekte ise de) mahkemeler uygulanması istenilen ceza 

kanunu maddeleri ile de“il iddianamede gösterilen eylemle bağlı olduklarına, dava konusu 

olayda Disiplin Mahkemesi'noe Oda Hapsi cezasına mahkum edilen sanılın, işbu cezanın in

fazı sırasında disiplin cezaevinden kaçtığı iddia edildiğine r*öre kendisine isnat olunan 

bu eylemin sübiitu halinde Askerî Ceza Kammun 76/l. maddesinde yazılı Askerî Suç olarak 

tavsif edilmesi icap edeceği ve asker kişilerin askerî raahkenel efede yargılanmalarını 

gerektiren ilginin kesilmiş olması, askeri suça ait davanın Askerî Tar^ı yerinde görül—
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meşini de^istiiroay30eği cihetle.davanın Askerî Yargı yerinde görülmesi fijerekmektedir.

&u nedenle Sivas 5* Biyade Er Ey:itim 'Tugay Komutanlığı Askerî Mahkemesi

nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

Spyrrç* Anlaşmazlığın, niteliğine göre Askerî Yargı yerinde "Örülmesi ge- 

rekti^ine, bu nadenle Sivas 5» Piyade Er Eğitim Tugay Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 

27.11.1980 günlü, 1980/193-553 sayılı görevsizlik ’'ararının kaldırılmasına 26.12.1983 

gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi*


