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nun 312. maddesi uyarmca sonug olarak alt1 ay stire ile hapis ve 100 lira agir para cezasiyla cezalandirilmasma iliskin karari
ile, Erzurum Siktydnetim Komutanhgi 2 Nolu A skeri Mahkemesi'nin; 27.4.1982 giinlii, 1982/31-90 sayili ve samgm TCK nun
142/6. maddesi uyarmca sonug olarak 7 sene 6 ay siire ile agir hapis cezasi ile cezalandirlmasma, TCK nun 173/3. maddesi
uyarmca 2 sene 6 ay siire ile Amasya [li'nde Emniyeti Umumiye Nezareti altmda bulundurulmasma, aym Yasanmn 31.
maddesi uyarmca miiebbeten amme hizmetlerinden memnuiyetine ve 33. madde uyarinca ceza siiresi zarfinda mahcuriyeti
halinde kanuniye halinde bulundurulmasma iligkin mahkumiyet kararlari arasinda olustugu ileri stiriilen hitkiim uyusmazigmm
giderilmesi istemidir.

Olay :1-25.8.1978 giini, saniklar E. A. ve H. U., .....Dernegi tarafindan hazirlannig bulunan “Fagist Terdre
Kars1 Savasalm” Dev - Geng baslkh bildiriyi Sivas {li Hikiimet Meydan’'nda Cibillar Parki éniinde dagitirlarken polislerce
yakalanmiglardir.

2- Sivas C. Savciligr tarafindan diizenlenen; 26.8.1978 giinlii, 1978/1431 — 465 sayil iddianame ile: Saniklarm
kanunun sug¢ saydigi fiili 6vmek sucunu isledikleri ileri siiriilerek, TCK. nun 312/1-2 maddelerine gére cezalandiriimalart
istemiyle Sivas 1. Sulh Ceza Mahkemesi’ne kamu davasi agimstir.

3- Sivas 1. Sulh Ceza Mahkemesince; 11.3.1982 giintinde, 1978/28, 1982/126 sayi ile: yapilan Yargilama sonunda
ve bildiri izerinde yapilan bilirkisi incelemesi tizerine fiilin, TCK. nun 312. maddesinde ongériilen halki kanunlara karsi
itaatsizlige, cemiyetin muhtelif smiflarm umumun emniyeti i¢in tehlikeli bir tarzda kin ve adavete tahrik etmek oldugu sonug
ve kanaatine varilarak, saniklarm eylemlerine uyan TCK. nun 312/1 - 2. maddesi uyarmca sonug olarak 6'sar ay siire ile
hapislerine ve 100'er lira agr para cezasi ile cezalandiriimalarma karar verilmis ve karar taraflarca siiresinde temyiz
edilmeyerek, 24.5.1982 tarihinde kesinlesmistir.

4- Sivas C. Savciliginca diizenlenen; 26.8.1978 ginlii, 1978/ 1434 - 576 sayih iddianame ile: Ay olayla ilgili olarak
saniklarm S.1.Y.0.D. Dernegi tarafindan hazirlanmis bulunan «Fagist Terére Karst Savasalm, Dev ~ Geng» baslkl bildiriyi
1630 sayih Kanunun 39. maddesinde belirtilen sartlara uymadan hitkiimet meydanmnda dagittiklarmdan bahisle, zinsiz bildiri
dagitarak Dernekler -Kanununa muhalefet sugundan dolayr 1630 sayili Yasanmn 70. maddesi uyarmca cezalandiriimalar
istemiyle Sivas Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmugtir.

5- Sivas Asliye Ceza Mahkemesi, 18.10.1979', giiniinde, 1978/ 671, 1979/575 sayi ile: Dagitilan bildiri tizerine
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapora gore sugun, bildiri dagitmak olmayp, TCK. nun 142/1.
maddesinde yazili komiinizm propagandasi yapma sugunu teskil ettigi, bu nedenle davaya bakmanm mahkemelerinin
gorevine degil, agr ceza mahkemesinin gorevine girdigi, ancak, halen Sivas Ilinde sikiyonetim ilan edildiginden ve su¢ da
sikiySnetim ilanim gerektiren suglar kapsamma girdiginden, saniklar hakkinda ag¢ilan davada mahkemelerinin gorevsizligine
ve davada 1402 sayil Yasanin 15. maddesine gore sikiyonetim askeri mahkemesi gorevli bulundugundan, saniklar hakkinda
TCK. nun 142/1. maddesine gore durusma yapimak iizere dosyanm Erzincan-Sivas lleri Sikiyénetim K omutanhg nezdinde

kurulu askeri mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

6- Dosyann intikal ettigi Erzincan-Sivas Illeri Sikiyonetim Komutanhg Askeri Mahkemesi; 5.8.1980 giiniinde,
1980/253 say1 ile: Atil sugun sikiyonetim ilanma neden olan eylemlerden olmadigi, Sivas Ilinde sikiyonetimin kalktig:
gerekgesiyle gorevli yarg: yerinin belirlenmesi icin 2247 sayih Yasanm 19. Maddesine gére Uyusmazlk Mahkemesine
bagvuruda bulunmustur.

7- Bagvuruyu inceleyen Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Boliimii; 8.10.1980 giiniinde, 1980/346 - 438 sayi ile: Atih
sucun siyasal ve ideolojik nedenle islendigi, MGK.'nin 7 sayil Karar'nn 4. maddesi kapsammnda bulundugu, 1402 sayih



Yasanm 13/b maddesindeki baglant1 kosulunu icerdigi gerekgesiyle davada Askeri Yargi yerinin gérevli oldugunu ve askeri
mahkeme bagvurusunun reddi gerektigini karara baglamigtr.

8- Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi belli eden bu karan iizerine, yargilamaya devam eden Erzurum Sikiydnetim
Komutanhgi 2 Nolu Askeri Mahkemesi; 13.10.1981 giiniinde, 1980/253, 311 say ile: Sanklardan H. U.'m eylemine uyan
TCK nun 142/1. maddesine gére sonug olarak 7 yil 6 ay siire ile agw hapis cezasi ile tecziyesine, TCK. nun 113/3.
maddesine gore 2 yil 6 ay sire ile emniyet gozetimi altnda bulundurulmasma, miiebbeten kamu hizmetlerinden
yasaklanmasma ve ceza siiresi zarfinda kanuni mahcuriyet altnda bulundurulmasma, saniklardan gryab tutuklu olup hentiz
yakalanamayan E. A. hakkinda durusmanm muvakkaten tatiline karar vermis, amlan karar kesinlestikten sonra yakalanan
E. A. hakkinda ise 27.4.1982 giiniinde, 1982/31-90 say1 ile; eylemine uyan TCK. nun 142/1. maddesi uyarmca sonug olarak
7 sene alt1 ay stire ile agir hapis cezas ile cezalandirilmasma, TCK. nun 173/3. maddesi uyarmca iki sene alt1 ay siire ile
Amasya {linde emniyet gozetimi altmda bulundurulmasma, miiebbeten amme hizmetlerinden memnuiyetine ve ceza siiresi
zarfinda kanuni mahcuriyet altmda bulundurulmasma karar vermis ve anilan karar Askeri Yargitay 4. Dairesinin 8.6.1982
giinli, 1982/519-478 sayili karariyla onanmis ve kesinlesmistir. Anilan kararm diizeltilmesi istemi ise, ileri siiriilen nedenler
yargillamanm yenilenmesi nedeni olacagmdan ayni Daire'nin 3.8.1982 giinlii, 1982/661-612 sayili karariyla reddedilmistir.

9- Sank vekilinin Yarglamann Yenilenmesi yolundaki istemi; Askeri Yargitay 4. Dairesince incelenmis ve
9.11.1982 gonlii, 1982/878-858 sayi ile; «Sivas 1. Sulh Ceza Mahkemesi ve Erzurum Sikiyonetim Komutanhgi 2 Nolu
Askeri Mahkemesi, sanigm dagittig1 bildiri icerigini ayr1 ayr1 degerlendirmek Suretiyle sanigm ayni eyleminden dolay1
birbirlerinden habersiz degisik hikiimler tesis etmiglerdir. Cezada tetlik kurah uyarmca aym suctan dolay: ki ayri ceza
verilmemesi gerekiyorsa da, bu kurala aykir1 olarak samg, fiili ve maddi olaylari1 ayni olan Adli ve Askeri Yarg: yerlerinden
verilmis birbirine uymayan kararlar1 mevcut oldugundan ortada hiikiim uyusmazligt vardr. Bu husus ise uyusmazhik
Mahkemesi Kanunun degisik 24. maddesi uyarmca Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi dahilindedir. Bu nedenle hiikiim
uyusmazligmm halli igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi gerektigine, anlasmazlik, yargilamanmn yenilenmesi
konusu yapilamayacagmdan 353 sayili Kanunun 236/1. maddesi uyarmca, bu yoldaki istemin kabule deger olmamasi
noktasmdan reddine» karar verilmistir.

10- Bu karar {izerine sanik vekili 23.12.1982 giinlii dilekce ile Adli ve Askeri Yargi yerlerini, ayni fiil ve maddi olay
nedeniyle iki ayri hiikiim tesis ettigini ve her iki ayri hilkkmiin birbiriyle celistigini ve bu nedenle hiikiim uyusmazhg:
olustugunu ileri stirerek bu uyusmazhign ¢éziimlenmesini istemistir.

Inceleme ve Gerekce : Tiirk ulusu adma yarg yetkisini kullanan Uyusmazhk Mahkemesi Ceza Bolimii; ......
yapti1 11.4.1983 giinlii toplantida, gegici raportér Damstay Tetkik Hakimi M. 1. D.'in raporu ile dosyadaki belgeler,
okunduktan; toplanttya, Cumhuriyet Bassavcist yerine katilan Yardimei D. G. ile Askeri Yargitay, Bagsavcist yerine katilan
Yardimer M. G.'m hikim uyusmazhgmmn olustugu ve davann Askeri Yargida ¢ozimii gerektigi bicimindeki sozli
agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistinildii:

Adli ye Askeri Yarg yerleri kararlart arasmda olustugu ileri siiriilen hitkiim uyusmazhgmin ¢éziimii i¢in; dncelikle
hiikiim uyusmazligmm olugup olusmadigmm belirlenmesi; daha sonra da hiikiim uyusmazhigi olusmus ise, anlagsmazhigm ne
yolda ¢6ziimlenmesi gerektigi ortaya konulmaldir.

2247 sayil Yasanmn 2592 sayil Yasayla degisik 24. maddesi «Adli, idari ve Askeri Yargi mercilerinden en az ikisi
tarafindan gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis birbirine uymayan kararlar arasmnda, hikiim
uyusmazligmm varligmm kabul edilebilmesi i¢in, bu, kararlarm aym konuya ve sebebe iliskin, ve en az taraflarmdan birinin
ayni olmas1 ve kararlar arasmndaki ¢eligki yiiziinden hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi gerekir.

Ceza kararlarinda; samigm, fiilin ve maddi olaylarm aym olmasi halinde hitkiim uyusmazhg var sayilir» hikkmiini
tagmmaktadir.

Inceleme konusu olayda hiikiim uyusmazhigmm olusmasi icin maddede 6ngoriilen kosullarm gerceklesip
gergeklesmedigine gelince; Adli ve Askeri Yargt yerlerinden verilen mahkumiyet kararlarma konu olan davada sanik aynt
bulinmaktadr. Ote yandan her iki yargi yeri kararmda maddi olan; samgm S.I.Y.O.D. Dernegi tarafindan hazrlannis
bulunan «Fagist Terére Kars1 Savagalim - Dev — Geng» baglkl bildiriyi dagitmasindan ibaretti. Bu duruma gore maddi
olayda birlik mevcuttur.

Fiilin aym olup olmadigma gelince; sanik 25.8.1978 giinii Steki sanik arkadas, ile birlikte yukarida adi gegen bildiriyi
dagitirken yakalanmustr. Sivas C. Saveihigi saniklarm bu eyleminin bir taraftan kanunun sug saydigi fiili 6vmek sugunu teskil
ettigini ileri stirerek TCK. nun 312/1-2 maddesine gére cezalandirilmasi istemiyle Sulh Ceza Mahkemesine, 6te Yandan
ayni eylemin izinsiz bildiri dagitarak Dernekler Kanununa muhalefet sugunu olugturdugundan bahisle 1630 sayih Yasanmn 70.
maddesi uyarinca cezalandirilmalari istemiyle Sivas Asliye Ceza Mahkemesi'ne kamu davasi acilimig, Sulh Ceza Mahkemesi
sanklarm TCK nun 312. maddesini ihlal ettikleri subut bulmakla mahkumiyetlerine karar vermis, Asliye Ceza Mahkemesi
sugun TCK. nun 142/1. maddesine temas ettiginden bahisle ve mahkemelerinin gérevsiz oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar1 vererek ve bu madde uyarmca sanklarm cezalandrimas: i¢in dosyayr Sikiyonetim Askeri Mahkemesine
gondermigstir. Adli Mahkemenin gorevsizlik karari son sorusturma agiimasma dair kararm tim sonuglarm doguracagmdan
Askeri Yarg: Yerinde saniklar hakkinda TCK. nun 142/1. maddesine gore davaya devam edilmis ve sonugta bu maddeye



gore sanign cezalandiriimasi yoniine gidilmistir.

Bu duruma gore samigm fiili; dagittigi bildiri ile TCK. nun 142/1 ve 312. maddelerini ihlal etmek gibi ayri ayri fiiller
olarak goriilerek sank, Adli ve Askeri Yargi yerlerince anilan maddelere gére ayri ayri cezalandirilnug ise de her iki
mahkeme mahkumiyet kararlarinda bildiri igerigini esas alarak ayri sonuglara ulasmiglardr. Oysa her iki mahkemenin,
kararlarinda esas aldiklar1 bildiri igerigi ve buna gore fiil yani islenen su¢ aymdr. Bu itibarla sozii edilen her iki yarg
merciince verilen kararlarm konusu ayni bildiri igerigi olmakla, 2247 sayili Yasanin 24. maddesinde yer alan «fiilin aynt
olmasp kosulu da gerceklesmistir.

Sonug olarak adli ve askeri yargt yerlerinin mahkumiyete iliskin ve birbirine uymayan kararlar1 arasmda sanik, fiil ve
maddi olay ayni oldugundan 2247 sayih Yasanmn 24. maddesindeki tiim kosullar gergeklesmis ve her iki yargi yerinin ceza
kararlari arasmda hiikiim uyusmazligr olusmustur.

Bu uyusmazligm ne yolda ¢oziimlenecegine gelince; 2247 sayili Yasanm: 25. maddesi 2. fikrasi «Ceza alanmdaki
hiikiim uyusmazliklarmda, Uyusmazhk Mahkemesi, CMUK.nun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerini uygular ve esasa
iliskin bir karar vermeksizin sadece o davayr hangi ceza mahkemesinin goriip karara baglamasi gerektigini belirtmek
suretiyle ¢ozer, kazamlnis haklar sakh tutulur» hitkmiinii icermektedir.

Anilan maddeye gére ceza alanindaki hitkkiim uyusmazliklarmin ¢éziimiinde Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi bir
noktada, davanin hangi ceza yargi yerinde goriiliip karara baglanmasmm gerektigini belirtmekten, baska bir deyisle gorevli
yargl yerini tayinden ibarettir.

2247 sayilh Yasa tasarismda amlan madde; hukuk ve ceza alanindaki hikkiim uyusmazlklarmda bir aymrm
gozetmeden Uyusmazlk Mahkemesinin anlagsmazhgm esasim da karara baslamasmi 6ngérmekte iken, tasarmm Millet
Meclisinde goriisiimesi srasmda bu madde i¢in verilen degisiklik 6nergesinin benimsenmesi tizerine madde; boyle bir
ayrma imkan verecek sekilde yasalagsmust. Gergekten ceza alanindaki hikkim uyusmazlklarmda Uyusmazik
Mahkemesi'nin hukuk alanindaki hitkiim uyusmazliklarmin aksine, esasa iligkin karar vermemesi; genelde ceza ve ceza
usulii hitkmiiniin niteliginden ve 6zellikle ceza hukukumuzdaki vicdani delil sisteminin cari olmasindan ileri gelmektedir. Zira
esasa karar verecek mahkeme samgmn durumunu, 6zelliklerini hal ve hareketini bilen buna gére delilleri degerlendiren
mahkemedir. Bu bakimdan delilleri degerlendirecek mahkemenin esasa da hitkmetmesi bu ilkenin ve ayrica her iki dava
dosyasmdaki delillerin degerlendiriimesine olanak saglanmis olmasmm bir sonucu olmakta ve bu husus i¢in 6nemi, dzelligi ve
sahis hiirriyetlerinin teminati bakimmndan da zorunlu gériilmektedir.

Bu ag¢iklamalarm 15181 altinda Uyusmazlik Mahkemesi; ceza alanndaki hiikiim uyusmazliklarmin ¢éziimiinde esasa
girmeyip, 2247 sayih Yasanmn 25/2. maddesine gore anlasmazligm hangi yargi yerinde esastan karar baglanmasi gerektigini
belirtmek; esasmn ¢oziimiinii gorevli kilacagi mahkemeye birakmak, bu mahkemenin delilleri degerlendirmesine imkan
tammak durumundadir.

Bunun i¢in de Uyugmazlk Mahkemesi ¢eliskili kararlar1 kaldrmak, esasa karar verecek mahkeme de bu kararlara
konu dava dosyalarmi ve 6zellikle bunlardaki delilleri degerlendirmek ve yeniden yargilama yapmak zorundadir. Bu itibarla
ceza alanndaki hiikim uyusmazlklarmmn ¢oziimiinde is; ne Uyusmazlk Mahkemesince, davaya kilacak mahkemeyi
belirtmekle, ne de davaya bakacak mahkemece, ilk olarak verdigi karar gibi bir karara varmakla bitmemekte, bu
mahkemece yeniden yargilama yapilmas: celiskili kararlara konu dosya ve delillerin degerlendirilmesi gerekmekte, bunun
icin de ¢elisen kararlarm ikisinin de kaldiriimasi zorunlu bulunmaktadir.

Durum bgyle olunca, hiikiimlii E. A. hakkinda Sivas 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen. 11.3.1982 giinlii, 1982/28
- 126 sayih ve Erzurum Sikiyonetim Komutanhg 2 Nolu Askeri Mahkemesinin 27.4.1982 giinlii, 1982/31 - 90 sayih ve
celisen mahkumiyet kararlarmm kaldiriimas: gerekmektedir.

Anilan kararlar kaldirildigma gore; 2247 sayih Yasanmn 25/2. maddesi uyarmca ve yukarida yapilan aciklamalarm
15181 altinda, davaya adh veya askeri yarg yerlerinden hangisinde bakilacagmmn, yani davanmn hangi yargi yerinin gérevine
girdiginin tesbitine gelince; bunun i¢in 1402 sayih Yasanmn géreve iliskin maddeleri, 6zellikle sugun sikiyonetim ilanindan ti¢
aydan daha once islendiginden, aynmi Yasanmn 13. maddesi gézoniinde bulundurulmalidir.

Sivas C. Savciliginca Asliye Ceza Mahkemesine agilip, bu mahkemece 16.10.1979 giinlii, 1978/1161, 1979/575
saylh gorevsizlik kararma baglanarak askeri yargi yerine gonderilen davada Erzincan Sivas Illeri Skiyonetim Komutanhg:
Askeri Mahkemesinin 5.8.1980 giinlii, 1980/253 sayili bagvurusu iizerine Uyugsmazlk Mahkemesi Ceza Bolimii'nce
8.12.1980 giinlii, 1980/346 - 438 sayili kararla; askeri yargi yeri gérevli bulunduguna ve buna iliskin karar 1402 sayih Yasa
ile degisik seklinin yiirtirliikte oldugu sirada verildigine ve baglanti kosulunun varligi kabul edildigine gore, bu karar uyarmnca
davada askeri yargi gorevli bulunmaktadir.

Zira Uyusmazlk Mahkemesi kararlarmmn; Anayasa'nn 158 ve 2247 sayih Yasann 1, 20, 28. maddelerine gére
kesinligi ve baglayiciifr ilkesi uyarmca, bu kararmiza; tiim yargl mercileri, hatta Mahkememiz Ceza Bolimii de uymak
zorundadr. Her ne kadar Mahkememiz Ceza Boliimii'niin gérevi tayin eden anilan kararmdan sonra, Mahkememiz Ceza
Genel Kurulu'nca verilen 4.5.1981 giinlii, 1/1 sayih {lke Kararmnda baglantnm; érgiitsel ve organik olmasi ve buna iliskin
somut kanit bulunmasi ile smnirlandiriimasi kargismda bu karara gore gorevli yargt yerinin belirlenmesi diistiniilse bile ilke



kararlarma gegmise yonelik uygulama yapmaya cevaz verecek sekilde etki ve giic tanmmasma usul kurallari imkan
vermediginden. bu asamada ilke kararmm olaya uygulanma olanagi da bulunmadigindan, davayi askeri yargi yerinin gorip,
2247 sayilh Yasann 25/2. maddesi son ciimlesinde belirlenen kazamlmig haklar sakh tutularak karara baglanmasi
gerekmektedir.

Bu arada; gézoniinde tutulmasi gereken bir noktaya ozellikle temas etmek gerekmektedir. Zira bu anlagmazhig
¢oztimleyen kararmiza konu olan ve hiikiim uyusmazligi doguran adli ve askeri yarg: yeri kararlarnda; E. A. ve H. U.
olmak {tizere iki sanik mevcuttur. Bu saniklardan E. A.; vekili vasttasiyla hiikiim uyusmazhigmm giderilmesini istemis ve bu
uyusmazlk yukarida belirlendigi sekilde c¢oziimlenmisti. Oteki samgm béyle bir istemi olmamakla beraber, hiikiim
uyusmazligmi ¢oziimleyen kararm bu sanga da tesmili (Sirayeti) tizerinde durmak, bunun i¢inde konuya temas eden
CMUK. nun 325. Maddesinin olaya uygulanabilirligini arastrmak zorunlu olmaktadr.

Ceza Usul Hukukunda; konu kamu diizenine iliskin olmadik¢ca, yorum ve kiyasa cevaz oldugu, uygulama ve
doktrinde genellikle kabul edilmektedir. Esasen 2247 sayili Yasann 25/2. maddesi; ceza alanindaki hikiim
uyusmazliklarmda Uyusmazlik Mahkemesince CMUK. nun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanacagm da
ongormektedir, Bu bakimdan olaya, 6teki sankk Hasan Ulutag'la ilgili olarak amlan Yasanmn 325. maddesinin uygulanmasi,
ceza adaletine ve hakkaniyete daha uygun diisecektir.

CMUK .nun 325. maddesinde yer alan sirayet miiessesesi; ceza adaletsizligini ve kanunlarin haksiz tatbikini 6nleme
amacma yonelik bulunmakta, doktrinde: hiikiimler arasmdaki ¢atismayi 6nleyici bir miiessese olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan sirayeti; yalnizca temyiz yoluna 6zgii bir miiessese olarak kabul etmek miimkiin degildir. Celisen hiikiimler
nedeniyle ceza alanindaki hiikiim uyusmazliklarmmn ¢oziimleyen Uyusmazlk Mahkemesi; bu islevini yaparken gelisen
hiikiimleri kaldirdigma gore; bu islevi, ceza usuliindeki bozmaya benzetip, kismen onun sonuglarmi dogurdugunu ve CMUK.
nun 325. maddesinin olayda uygulanabilecegi kabul etmek gerekir. Durum boyle olunca Sulh Ceza Mahkemesinde ayni
kararla mahkum olan sank H. U., Sikiy6énetim Askeri Mahkemesince de; hakkinda muvakkat tatil karari verilen sank E.
Al'den ayri olarak ve fakat aym sugtan, aym ceza miktart ile ama ayri bir kararla mahkum olduguna goére, ayni
mahkemeden aym hiikiimle cezalandiriimaya iliskin sirayetin kosulu; anilan kararlar mahkememizce kaldriimis olmakla
gergeklesmis bulunmaktadir, Bu itibarla sank H. U.'m CMUK. nun 325. maddesinde 6ngoriilen hiikiimden yararlanmasi
icin Erzurum Sikiyonetim Komutanhgi 2 Nolu Askeri Mahkemesi'nin 13.10.1981 giinlii, 1980/253 - 311 sayih kararmmn da
kaldirimasma karar verilmelidir.

SONUC : Sivas 1 Sulh Ceza Mahkemesi ile Erzurum Sikiy6netim Komutanhgi 2 Numarah Askeri
Mahkemesi kararlar1 arasinda, 2247 sayili Yasanin 2592 sayili Yasa ile degisik 24. maddesinde hitkiim uyusmazhgmmn varhgi
i¢in 6ngoriilen kogullar gergeklestiginden, bagvurunun kabuliine ve aymi Yasanin 25/2. maddesi geregince gerek Sivas 1.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 113.1982 giinlii, esas 1982/28, karar 1982/126 sayih ve gerek Erzurum Sikiyonetim K omutanhg 2
Numarah Askeri Mahkemesinin 27.4.1982 giinlii, 1982/31-90 sayih mahkumiyet kararlarmm kaldirimasma ve eylemin
niteligine gore davayi askeri yargi yeri ceza mahkemesinin goriip, kazamilmis haklar sakl tutularak karara baglanmasi
gerektigine ve bu anlasmazligl ¢6zen kararm, sozii edilen her iki mahkemece aym fiilden dolay1 ve aym Ceza Kanunu
maddeleri uygulanmak suretiyle mahkumiyetine karar verilen diger hikkiimli H. U.'a da CMUK. nun 325. maddesi
geregince tesmiline ve bu nedenle, Erzurum SikiySnetim Komutanligt 2 Nolu Askeri Mahkemesi'nin is bu hiikiimlitye iliskin
13.10.1981 giinlii, esas 1980/253, karar 1981/311 sayih kararmm da kaldriimasma ve dava dosyalarmm Erzurum
Sikiyonetim Komutanhgi 2 Numarah Askeri Mahkemesine tevdii edilmek {izere iy bu Komutanlk Askeri Saveiligina
gonderilmesine ve her iki hikiimlii hakkinda tedbirlerin 2247 sayili Yasanm 23. maddesi geregince yetkili ve gorevli kilman

mahkemece uygulanmasina, 11.4.1983 giiniinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi”
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