
»p#C, ÖZEfPı Sıkıyönetim il Sn ve faaliyetleri—

UYUŞ’lAZLIK MAHKM3Sİ ne ilişkin bulunmayan ve 2354 sayılı Yasa

nW7.A BÖLJMÜ nın efc-4* maddesi kapsarına gimeçyeo kaça

1SÜS NO * 1983/121 çılık suçlarına ait davanın Adlî Yargı ye

KARAR NO * 1983/238 rinde görülmesi gerektiği hk.

K A R A R

Davacı S Kt#H»

Sanıklar t iScrem Ali Erdin ve arkadaşları

O L A Y  t 17*6.1931 tarihinde, İstanbul’ da zabıtaca yapılan bir opa

rasycm sonucu sanıklar tarafından teşekkül vücuda getirilerek 200*000 milyon lira c 

varında ticari eşyalı yasal ol aı ey an yollarla yurda sokâtek toplu gümrük kaçakçılığı 

yapıldığı tesbit edilmiş ve bu konuda yapılan hazırlık evrakı İstanbul Sıkıyönetim

Komutanlığına tevdi edilmiştir* İstanbul Sıkıyönetim Komutanlıgı*nın 22*7*1981 gün 

ve 30*6*193l günlü a oruç t ur ma emriyle, bu işle ilgili evrak sıkıyönetim askeri sa-\

lığına intikal ettirilmiş ve gerekli soru-turmanın yapılarak; neticeden bilgi veril*

si istenmiştir*

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Savcılığı’noa yollan soruşturma 

sonunda 5*11*1931 gönünde, 1981/2302-113 sayı ile} sanıklara atılı suçların, 1402 

sayılı Yasa*da yazılı ve sıkıyönetim askeri mahkemelerinin görevine giren suçlarda 

bulunmadığı sonuç ve kanısına varılarak, askeri savcılığın görevsizliğine ve gereğ 

ifa edilmek üzere dosyenın İstanbul C* Savcılı*ı*na gönderilmesine karar verilmiş t

Bu karara İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığınca 7*12*1981 gününde, itira 

edilmiş ve oanıkların, dışardan temin ettikleri dövizlerle bol miktarda eşyayı kaç 

olarak yurda soktukları, bu nedenle 2354 sayılı Yasa*nın elo-4* maddesinde yazılı c 

dugu biçimde suçun, devletin mali veya iktisadi güvenliğini bozacak nitelikte ol di 

sonucuna varılarak görevsizlik kararınınickal diril mas uiai, en yakın askeri mahkened« 

istenmiştir*

1* Ordu Komutanlığı Askerî Mahke. osif 28*1*1982 gününde, 1982/27 karar 

sayı ilej 2354 sayılı Y&sa*nın ek-4. maddesi nazara alınarak sıkıyönetim komutanl: 

nın itirazı varit ve kabule şayan görülmekle İstanbul SıkıySnotira Komutanlığı Ask 

Savcılığı*nın görevsizlik kararının kaldırılmasına ve soruşturmanın askeri savoıl 

ça yapılmasına kesin olarak karar verilmiştir*

Bu karar üzerine; İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Savcılığınca 

yeniden soruşturmaya başlanmış, daha sonra 9*7*1982 gününde, 1982/377-130 sayı il 

1402 sayılı Yasa*nın 2682 sayılı Yasa ile değişik ek-4* maddesi ve geçici 5* madd

si uyarınca sıkıyönetim askeri mahke elerinin .görevine Tiren kaçakçılık suçlan*
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bakma görevi 4* Kolordu vs Ankara Sıkıyönetim Komutanlığa. 4 Numaralı Askerî Mahkemesi­

ne tevdi edilip, buna dair HSB'nin tebliğide resmi gazetede yayınlanmış olmakla, atılı 

suçlardan dolayı askeri savcılık*) görevsizliğine ve soruşturma evrakının gereği takdiı 

ve ifa edilmek üzere görevli ve yetkili Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Savcılı* 

ğı*na gönderilmesine karar verilmiştir.

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı*nın 6.8.1982 günlü yazısı ile 353 sayılı Yas 

nın 8. ve 95«, 1402 sarılı Yasa*nın derişik 13. 15* ve 18, ve 2682 sayılı Yasa*nın ek

4. maddesi vyarınca sorutturma açılması, Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı Askeri Savcıl 

ğından istenmiş ve Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı Askerî Savcılığı*noa düzenlenen 

11.10.1982 günlü, 1982/559 sayılı iddianame ile, sanıkların teşekkül vücuda getirere 

temin ettikleri dövizlerle yurt dışından aldıkları eşyayı kaçak olaralc yurda sokmak 

suretimle kaçakçılık suçunu işledikleri ve 1918 sayılı Kanuna muhalefette bulurduida- 

n  il er is ür ül erek eylemlerine uyan 1918 sayılı "es a* nın 27A“ 3., 25/3., 27/2-3., 2?/i 

3v Son. ve 58. maddelerine göre cezalandırılmaları istemiyle sanıklar hakkında kamu 

davası açılmıştır.

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 4 Numarelı Askerî Mahkemesi; 30*11.1982 gü­

nünde I983/ 27-IO sayı ile} İstanbul 1. Ordu Askeri ilahice esinoe, askeri savcılığın g 

revsizlik kararının kaldırılmış olmasının işin mutlaka sıkıyönetim ve dolayısıyla ma 

kemelerinin görevi Sahilinde girdiğine ve mahkem 1 erinde bakılmasına yasal noden ola 

yacağı,zira mahke elerimin hangi davalarla bakacağının yasalarla belirlendiği^bu ko­

nuda âokeri Yargıtay ve Uyuş azlk Mahke esi*nin müteaddit kararlan bulunduğu, sanıl 

ların; yurt dışından temin ettikleri ticari eşyaları yurda kaçak olarak sokmak, pazt 

lanak, nakletmek eylemlerini gerçekleştirdikleri iddia olunmakta ise de tüm sanıkla: 

siyasal ve ideolojik bir amaçla böyle bir eylemi gerçekleştirdiklerinin veya bir ör* 

gtt e mensup olduklarının ani acılamadığı, ei.de edilen kaçak eşyaların miktar, değer v 

nitelik itibariyle büyük çapta bulunmadığı,2354 sayılı Yasa*nın ek-4. maddesinin ge 

rekçeei ve Uyuşmazlık Mahkeaesi*nin emsal olaylarda verdiği kararlar nazara alınarak 

yakalanan Afttttların değeri, vasıf ve diğer özellikleri gözönünde tutularak öylemin 

2354 sayılı Yasa*nın ete-4. maddesi kapsamına girmediği aksine suçun, herzaraan herke 

tarafından işlenen güncel ve ticari maksatlarla yapılan bir kaçakçılık olayından öl 

gitmediği sonuç ve kanaatine varılarak, işbu davada mahke elerinin görevsizliğine i 

rar vermiştir*

İstanbul 6. Ağır Ceza Mahkemesi) 18.4.1983 giâıünde, 1983/92-84 «ayı ile?

1402 sarılı Tasa*nın 2301 sayılı Yasa ile değişik 15* maddesinin ek-3. fıkrasındaki

kıyönetim komutanının suç dosyasını gönderdiği C. Savcıları, askeri savcılar ile
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mahkemeler görevsizlik ve yetkisizlik kararı veremezler, bu şekilde gönderilen suç dos 

yalan hakkında bu kanun hükümleri uygulanır hükmünün yer aldığı^ itiraz merciince; xx 

sık^önetim komutanının davanın aıkıyönetim askeri mahkemesince ? örülmedi gerektiği hu 

sı sundaki itirazları varit görülüp işin askeri savcılıkça sıkıyönetim askeri malık eme­

sin e intikal ettirildiği ve böylece göravli yar 51 yerinin belirlendiği ve erci karar­

larına uyulmasıda sorunlu bulunduğu ciheti e davaya $ nolu sıkıyönetim askeri mahkemeli 

de balal ası gerektiği görüşül ile mahke elerinin görevsizliğine karar vermiştir,

Böylece, Ankara 4 Numaralı Askerî Mahke: asi ile İstanbul 6. A ir  Cesa Mahke­

mesi* -in görevsizlik kararları arasında 2247 aa ılı 7asa*nın 14* maddesinde belirlen® 

olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur,

İNOi&Sîll V5 SBRaKCBf Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuş ¡azlık 

Mahke asi Ceza Bölümü, Servet Tüzün* ün Başkanlığı’nda İsmail Oğuz, Nevzat Doğan, Ali 

Suat Brkoç, Yaşar Çiftçioğlu, Osman Kayaoan ve Ergun Argon*un katılmaları ile yaptığı

9 ,5,1983 günlü to lantıda, geçici raportör Danıştay Tetkik Hakimi M, İlhan Dinç*in 

raporu ile dosyadaki belgeler, okunduktan; toplantıya, cumhuriyet Başsavcısı /erine 

katılan Yardımcı "urmuş Gfanioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardj 

cı Ferhat Ferhanoğlu’nun davada Adil Yarg* yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü aç 

lamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşüniELdüt 

Suç, sıkıyönetim ilânından soıra işlenmiştir,

Görevli yar^ı yerinin belirlenmesinde öncelikle 1402 3ayılı Yasa*nın 15, ra) 

desinin gözönünde bulundurulması, suçun; bu madde kapsamına girmesi halinde anılan yı 

saya 2354 sayılı Yasa ile elci enen ek-4. madde kapsamına girip girmediğinin bel iri o» 

mesi gerekmektedir.

Bir kaçakçılık suçuna sıkıyönetim askeri mahke aL esrinde bakılabilmesi için 

1402 sa,rılı Yasa*nın 15* maddesi# kapsamına girmesi veya bu madde kapsamına girmiyor 

2354 sayılı Yasa*nm ek-4. maddesi kapsa ında bulunup bulunmadığının araştırılması g 

rekir,

1402 sgyılı Yasa’nın 15. maddesine göre} sıkıyönetim ilSnmdan sonra işl< 

nen bir suça, bu suç kaçakçılık suçu olsa dahi, sıkıyönetim askeri mahkemelerine bal 

labilmesi için suçun, sıkıyönetim ilfin ve faaliyetlerine ilişkin bulunması ve anılar 

maddenin muhtelif bendierinde sayılan suçlardan olması gerekir,

İncelenen dosya içeriğine göre suçun, sıkıyönetim ilfcn ve faaliyetlerine 

ilişkin olduğu hususunda doiyada bir kanıt bulunmamakta aksine suç, herzaman herkse 

tarafından işlenen v«y güncel ve ticari maksatla yapılan bir kaçakçılık suçu olmskt 

öte gitmemektedir, -̂u duruma göre suçun, sıkıyönetim il Sn ve faaliyetlerine ilişkj



Ü gi koşulu gerçekleşmediğinden suç, 1402 sayılı Yasa'nın 15. maddesi kapsamında değil­

dir.
Suçun, 1402 sayıl Yasa'nın 2354 sayılı Yasa ile eklenen ek-4* maddesi kapsa­

mına girip girmediğine gelincef anılan maddeye göre bir kaçakçılık 3uçuna sıkıyönetim 

askeri mahkemelerinde bakılabilmesi için 1402 sayılı Yasa'nın 13» ve 15» maddeleri kap 

samına giren kaçakçılık suçlarına ilişkin görev hükümleri saklı kalmak ve 13. maddedek 

zaman" kaydına tabi olmamak üzere suçun, devletin, siyâsi, mali,iktisadi, askeri ve i- 

dari güvenliğini bozacak nitelikte bir kaçakçılık suçu olması gerekir. Şaye$ bir kaçak 

çılık suçu, nitelik ve boyutları itibariyle devletin sayılan güvenliklerini tehdit ede 

cek dereceye ihraz etmişse bu suçlara sıkıyönetim askeri mahkemeleri bakacak, aksi hal 

de bu suçlara bakmagörevi Adli Yargı yerine ait olacaktır.

Burada şu hususuda belirtmek yerinde olur. Ne ek**4» madde bakımından nede an: 

lan maddeye ilişkin gerekçede, kaçakçılığın hangi hallerde devletin iç ve dış güvenli/ 

ni bozacak nitelikte olacağına dair bir ölçü getirilmediğine göre kuşkusuz bu husus 

mahkemelerce takdir edilecek ve içtihat yoluyla belirlenecektir.

Bir kaçakçılığın devletin, sâyâsi, mali, iktidadi ve askeri güvenliğini boza 

bilecek nitelikte olup olmadığı takdir edilirken sadece parasal değerinin esas üınma 

bunun sübjektif bir ölçü olması nedeniyle sürekli gcfeev anlaşmazlıklarına ve dolayıs

la davaların uzamasına neden olacaktır. Bunun, için kaçakçılık suçlarında görevi sap­

tarken ek-4* maddede yazılı dereceye ulaşıp ulaşmadığı hususu, sadece kaçakçılığa kor 

olan eşjranm madde değerinin esas alınması ile değil, eylemin icra edilmesi ile öngör 

len gayâ ve kaçırılan eşyanın niteliğinde nazara alınarak ve devletin, siyasi, mali, 

iktisadi ve askeri ve idari güvenliğini yönünden doğurabileceği zararın boyutları de? 

lendirilmek suretiyle tebbit edilmesi gerekir. Bu zararın boyutlarına göre devletin i 

ve dış güvenliğinin tehlikeye düştüğünün tesbiti halinde bu tür kaçakçılık suçlrrına 

ek-4» madde uyarınca sıkıyönetim askeri mahke elerinde, aksi halde adli yar^ı yerin« 

bakılacaktır.

Yukarıda belirlenen hususlarda nazara it ibare alınarak dava konusu kaçakçıl 

konusu değerlendirildiğinde, suçun işlenen şekli, eklemin mahiyeti, icra edilmesinde 

amaç ve Jşajjak eş anın niteliği itibariyle doğuracağı zarar ve tehlikenin 2354 sayılı 

sa'nm ek-4. maddesinde yazıla olan "^evletin mali, iktisadi, askeri, siyasi ve idar 

güvenlisini bozacakf boyuta oluşmadığı sonucuna varılmıştır.

Tüm yukarıda açıklanan nedenlerle sanıklara atılı kaçakçılık suçuna ait da\ 

1402 sayılı Yasa'nın 15» ve aynı yasaya 2354 sayılı Yasa ile eklenen ek-4* maddedeki 

şullar gerçekleşmediğinden adli yargı yerinde görülmesi gerekir.

03as No * 1983/121 -4-
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SONUÇ» Anlaşmazlığın, niteliğine {>öre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerekti­

ğine» bu nedenle İstanbul 6 . Ağır Ceza Mahke;pesi*nin 18.4*1983 gönlü, 1983/92-34 sayı 

lı görcvsiâik kar arının kaldırılmasına 9*5*1983 gününde kesin olarak cybirli'iyle 

karar verildi.

V 5

Servet Tözün


