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O L A Y  1 20.5*1983 tarihinde sanığın Sütlaç köyü ile E ar aklı köyü arak­

sın da bulman ve köy hükmi şahsiyetine ait olup,köylünün faydalanması için bırakılmış

olan Topraklı Mevki indeki köy merasını sürmek suretiyle tecavüzde bulunduğu Dinar C.Sav- 

cılığı*nca iddia olunarak,eylemine uyan TCY.nın $13/2.,522.maddeleri uyarınca cezalandı­

rılması istemiyle kamu davası açılmıştır.

Dinar Sulh Ceza Mahkemesi: 18*10.1983 günü,1982/199-354 sayı ilejher ne kadar 

sanık hakkında mahkemelerince kamu davası açılmışsa da mahallinde yapılan keşifte suç 

konusu yerin Dazkırı Baraklı köyü sınırları içerisinde bulunduğu,

Dazkırı Sulh Ceza Mahkemesi:29*11.1983 günü,1983/477-450 sayı ile;yetkisizlik 

kararının CMU.Yasası*nın 17 «maddesine göre iddi an an e okunup, s anığın savunması alındıktan 

sonra verilemeyeceği,davanın esasına giren Dinar Sulh Ceza Mahkemesinin konuyu çözümle­

mesi gerektiği,

Gerekçeleriyle yetkisiz olduklarına karar vermişlerdir.

Dosya Dazkırı Sulh Ceza Mahkemesince 29«H*1983 günlü,1983/477-450 sayılı 

müzekkere ekinde yetki uyuşmazlığının çözünü için Uyuşmazlık Mahkemesine gön derilmiş tir.

İNCELEME VE GEREKÇE : Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza BölümüjServet Tüzün’ün Başkanlığı’nda,!.İsmet Ayer,Ali Suat Erkoç,Mustafa 

Aksoy,Necati Karakış^Osman ^ayacan ve A.Vaiıap özaslan'ın katılmaları ile yaptığı 12*12* 

1983 günlü toplantıda#geçicl raportör Hâkim l’ulez Barutoğlu*nun raporu ile dosyadaki bel­

geler okunduktan,toplantıya Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Ganioğlu 

ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Ferhat l'erhaaoğlu'nun başvurunun 

reddi gerektiği yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünül­

dü:

İncelenen dosya içeriğinden Dinar Sulh Ceza Mahkemesi ile Dazkırı Sulh Ceza

ÖZET : Uyuşmazlık Mahkemesinin 

görev alanı dışında kalan baş­

vurunun reddi gerektiği hk*
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Mahkemesi kırarları arasında yetki uyuşmazlığının doğduğu ani agilmaktadır.CMU. Yas asının 

^maddesinde aynı yargı düzeni içinde doğan yetki uyuşmazlığının "müşterek yüksek va­

zifeli mahkemeMye ait olduğu belirtilmiştir.

Oysa,Uyuşmazlık Mahkemesi Anayasa'nın 158* ve 2247 sayılı yasa'nın 1.madde­

lerine görejadli,idari ve askeri yargı yerleri arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıkları! 

çözmekle görevlendirilmiş bul ur» aktadır.

Bu durumda,uyuşmazlık Mahkemesinin görev alanı dışında kalan başvurunun red­

dine karar verilmesi gerekir.

SONUÇ : Uyuşmazlığın, iki adli yargı mercii arasında husule geldiği ve bu 

durumda göre 2247 sgyilı yasa'nın İ4*maddesinde oltsnsuz görev uyuşmazlığı için öngörüler, 

koşullar gerçekleşmediğinden,baş vurunun aynı yasanın 27»maddesi gereğince reddine ve da­

va dosyasının gerekli yasal işi önler yapılmak üzere Baskın Sulh Ceza Mahkemesine geri 

çevrilnesine 12.12*1983 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi*
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