
OZUT: Sıkıyönetim ilân ve faaliyetler 

ne ilişkin olmayan suçlara ait davanı;

Adlt Yargı yerinde görülmesi gerekti»

hk.

K A R A R

Davacı t K*H.

Sanıklar t Abdullah Eryılmaz, Haşan Keleş ve Haşan ^eber

O L A Y  i 29»ll«198l günü silah atma suçundan yakalanan sanık Abdullah Ery

maz'ın üzeri arandığında, vize marka bir tabanca ile 7 adet muhtelif marka mermi buluı 

ğu ve aynı gün evinde yapılan aramada 15 adet değişik marka mermi bulunduğu ve yapılan 

soruşturmada bu tabanca ve mermileri sanık Haşan Keleş'in aracılığı ile sanık Haşan Te

ber'den satın aldığı iddia olunarak, Haşan Keleş ve Iiasan Teber'in 6136 sayılı Yasa'nıı 

12/1. ve Abdullah Eryılmaz'm 13/l. maddelerine göre cezalandırılmaları istemiyle Bafrj 

C. Savcılığı'nca haklarında kamu davası açılmıştır.

Bafra Ağır Ceza Mahkemesi; 11.1.1932 gününde, esas 1981/ 166, karar 1902/ 

sayı ile; atılı suçun, 1402 sayılı Yasa’nm 2301 sayılı Yasa ile değişik 13/l. maddesi 

kapsamına giren suçlardan bulunduğu görüşü ile ¡görevsizlik kararı vermiştir.

Erzincan Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Şımaralı Askerî Mahkemesi? 24»İ2.19S2 

gününde, 1982/37 sayı ile} suçun, silah ticaretine yönelik olmayıp bireysel satış veya 

elden çıkarma niteliğinde olması ve 6136 sayılı Yasa'nm 13. maddesine ilişkin bulunmas 

ve davanın Adlî Yargı yerinde görülmesi gerektiği görüşü ile 2247 sayılı Yasa'nm 19. 

maddesine göre görevli .yargı yerinin belirlenmesi için Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvurul 

masına karar vermiştir.

İNCELEME VB GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşma7Aı

Mahkemesi Ceza Bölümü} Servet ^üzün'ün Başkaniığı'nda İsmail Oğuz, Nevzat Doğan, Ali St 

at Erkoç, Yaşar Çiftçioğlu, Ergun Argon ve Hail Yücel'in katılmaları ile yaptığı 14.2.

1983 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Fikret Erem*in raporu ile dosyadaki belge

ler okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Durmuş Gani 

oğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Yavuz 9ğüt'ün Adlî Yargı'nı 

görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünül 

dü:

Suç, Bafra ilçesini de kapsamına alan Samsun İli'nde 12.9*1980 günü ilân 

edilen sıkıyönetimden sonra 29»11.198l »günü işlenmiştir.

Suçun, sıkıyönetim ilânından sonra işlenmesi nediniyle görevli yargı yeri 

ni belirlemede 1402 sayılı Yasa'nm İŞ. maddesinin gözönünde tutulması gerekir. Anılan 

haddenin uygulanmasının önkoşulu i 3 e ; suçun, bu mal’ede sayılan suçlardan olması ve sı 

kıyönetim ilfliı ve faaliyetlerine ilişkin bulunmasıdır. 6136 sayılı Yasa kapsamına gi
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ren suçlar 15. maddenin " f ' fıkrasında yer almaktadır. Suçun, sıkıyönetim ilân ve faa 

yetleri ilişkin bıiunup bulunmadığına gelince; öncelikle 3ar^a atılı eylemin niteliği

nin araş tırıl.-naşı gerekir. Zira mahkemeler uygulanması istenen yasa maddeleri ile değ 

eylerde bakladırlar. Olay silah atma suçundan yakalanan san ık  Abdullah  Eryılmaz*ın üz e 

rine arandığında bir tabanca ile yedi adet mermi bulunduğu ve evinde yap ılan  aramada 

15 adet d e r iş ik  marka mermi bulunduğu ve yapılan soruşturmada, tabanca ve mermileri d: 

ğer sanık Haşan K e l e ş 'i n  a ra cılığ ıy la  nanik  ¿asan Teber’ den satın aldığını beyan etmes 

den ibarettir.

Ilernekadar sanıklardan İlcisinin 6136 sayılı Yasa’ nın l? /l . maddesi ile ve se 

nık Abdullah Bryılmaz’ ın 13/l* maddesiyle cezalandırılması istenmekle ise de; iddianarr 

deki olayın anlatış biçimi ile dosyada yer alan  diğer bölgeler ve anlatımlardan, sanı“ 

eyleminde silah ticaretin« ve yayılmasına i ay an an bir nitelik bulunmayıp, sade ve bire 

sel bir tek  olay ölçüsünde kaldığı anlatılmaktadır.

Yargıtay 8. Ceza Dairesi’ nin 2. 6 . I 982 günlü, esa3 1982/ 1965» karar I982/ 3OI9 

sayılı kararında da belirtildiği gibi 6136 sa y ılı  Yasa’ n m  12;/l . maddesinde yer alan, 

teşli silahlarla mermileri yurda soktaak, bunları ülkede yapmak, biryerden di&er bir ye: 

taşımak, yollamak ve satış amacıyla bulundurmak olgularında bireysellik değil, kendi 

içinde yoğun ve yaygın davranışlara değinilmiştir. Ancak bireysellikten uzak  s ila h  yap; 

masına ve ticaretine yönelik davranışlar Y a sa ’ n m  12/1 . maddesiyle karşılanm alıdır .

Olaydaki bir tek eyleme ilişkin ve tekrarlanmış bir uğraşı içermeyen bireyse! 

satış ise 6136 sayılı Yasa’n m  13. maddesi içerisinde değerlendirilip, çözülmesi gerek« 

sınırlı bir yasak eylem oluşturmaktadır. Nitekim Yargıtay Csza  Genel Kurulun'ca da 31.Î 

1982 günü, 146/252 ve 206/258 sayılı kararlarla yukarıda .yazılı koşullarla sınırlı ve 1 

reysel tabanca satışının ve elde-iştirilmesinin 6136 sayılı Yasa’ nın l2 /l . maddesi ile 

ğil 13 /l . maddesi ile cezalandırılmasına, olayın tehlike öğesine ba*lı, sınırlı konuşul 

6136 savılı Yasa’ da yazılı yasak  ve yaptırımlarla ilgili önem sıralamasına uygun düşec 

doğru ve adil bulunacağı benimsenmiştir.

Bu durumda san ıklara  isnat olunan suçunun sübutu halinde eylem lerin  6136 sayı 

Yasa’nın 13 /l . maddesinin uygulanması gerektiğine, göre suçun, 1402 3ay ılı  Y a sa 'n ın  15« 

maddesinin önkoşulu olan sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin bulunup bulunmadığı 

konusunu içerip içermediği araştırılmalıdır.

İncelenen dosya içeririnde; sözkonusu tabancanın bireysel ve örgütsel olaylarc 

kullanıldığını gösteren veya bu amaçla br.l undurul duğunu belirleyen hiçbir somut kanı t î 

r as tl anmamış t ir .
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Bu nedenle sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin bulunmayan suça ait da1 

nm Adlî Yargı yerinde görüîrihesi gerekmektedir.

SONUÇ i Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerektiril 

bu nedenle  Erzincan Sıkıyönetim Komutanlık 2 Numaralı Askerî Mahkemesi*nin başvurusu

nun kabulü ile, B a fra  Ağır Ceza ’fahkemesi'nin 11*1.1982 günlü, esas 198l/l66, karar 

I982/I  sayılı ¡görevsizlik kararının  kaldırılm asına  14*2.1983 gününde kesin  olarak oyb; 

ligiyle karar verildi.

Başken 

Servet Tüzün
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