T.C. Kidem tazminati alacaginin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tahsiline iliskin davanin Adli Yargj
HUKUK BOLUMU yerinde gorilmesi gerektigi hk.
ESAS NO i 1984/20
KAHAR NO 1 1985/2
KARAR
Davact > Refik Tinaydin
Vekili > Av.Hayri Dumanli
Daval1 : Torbal1 Belediye Baskanligi
Vekili s Av_Muzaffer Kebajbcigil
KONU__ : Davali1 belediye ile davaci arasinda yapilan sézlesme uyarin-

ca 1-3-1976 tarihinde davali belediyede teknik danisman olarak calismaya baslayan da-
vacinin ,sozlesme bitimi siresinden 6nce isine son verilmistir.

Davact bu nedenlefkidem tazminati ve sair alacaklari toplani olarak 216«
500 liranin tahsili istemi ile Torbali Asliye Hukuk (is) Mahkemesi®ne alacak davasi
agcmistir.

1- Torbal1 Asliye Hukuk (is) Mahkemesi: 13-7-1982 giiniinde,1981/504,198"
213 say1 ile; yaptirilan bilirkisi tetkikati sonucu ve taleple bagli kalinarak 216.50C
liranin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar vermistir.

2- Kararin temyizi Uzerine Yargitay 9.Hukuk Dairesi: 28-12-1982 ginunde,
8636,10046 say1 ile; davacinin 657 Sayili Yasa kapsamina girip girmediginin arastiri-
larak sonuca gore gorev yonunun disinilmesi gerektigi,davact 657 Sayili1 Yasa kapsami-
na giriyorsa iIs Kanunu kapsamina girecek nitelikte bir sézlesme yapilmasinin 657 Sayi-
I1 Yasa Tiin anir hikimlerine ters disecedi gerekcesi ile noksan incelemeye dayanan ye-
rel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

3- Torbal1 Asliye Hukuk (is) Mahkemesi: Bozmaya uyarak verdigi 9-9-1983 g
Ii, 1983/30-355 sayitli karar ile; davacinin bir kamu kurumunda hizmet gordigu,sézlesme
Ii personel olarak 657 Sayili Yasa ve 12.Sayil1 Kararname kapsami disinda kaldigi,dava
ci1 ile belediye arasinda,davaciya isci statlisu kazandiran tarzda bir sozlesme yapilma-
sinin 657 Sayitlt Yasa®™nm amir hikimlerine ters disecegi,kamu kurumu ve kuruluslarinda
calisan personel ile idare arasindaki iliskinin idari nitelikte bulundugu ve bu tir
uyusmazligr cozmeye Adli Yargir yerlerinin gorevli olmadigr gerekcesi ile davayir gorev
yoninden reddetmis ve anilan karar6vaki temyiz lzerine Yargitay 9.Hukuk Dairesi®nln
19-4-1984 gunli,1396/4423 sayil1 karari ile onanarak kesinlesmistir.

4- Adli Yargr yerinin kararinin kesinlesmesi Uzerine davaci vekili tara-
findan Torbali Asliye Hukuk (is) Mahkemesi®ne verilen 31-5-1984 ginli dilekce ile dava
dosyasinin izmir idare Mahkemesi Baskanligi®na gonderilmesi istenmis,dosyanin izmir id
re Mahkemesi®ne gonderilmesi Uzerine,bu mahkemece noksan har¢ ve posta pulu tamamla-
tildiktan sonra yargilamaya kaldigir yerden devam edilmistir.
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5- izmir 1 No"lu idare Mahkemesi: 12-7-1984 giiniinde, 1987355-655 say1 ile; dava
ct ile davali1 belediye baskani arasinda aktedilen sdzlesmenin idari sozlesme niteligin-
de olmadigi,6zel sozlesme niteliginde bulundugu,bu tlir s6zlesmeden dogan uyusmazligin
gorim ve c¢oOzuminin Adli Yargir yerlerinin gorev alanina girdigi gerekcesi ile davayi go-
rev yoninden reddetmis ve anilan karar temyiz edilmeden kesinlesmistir.

6- Davact vekili; Adli ve idari Yargr yerlerince verilen gorevsizlik kararlari
arasinda gorev uyusmazligr olustugundan,bu uyusmazligin giderilmesi ic¢in 8-8-1984 ginli
dilekce ile basvuruda bulunmus,antlan dilekge Izmir 1 No"lu idare Mahkemesl®*nin 13-9-
1984 ginli,1984/512-686 sayili1 karari ile Uyusmazlik Mahkemesi®ne gonderilmistir.

Gorev Uyusmazligr »Uyusmazlik Mahkemesi: 12-11-1984 gunli ~oturumunda, 1984/20
say1 ile; olumsuz gorev uyusmazliginin varligr icin ongorilen kosullarin gerceklestigi-
ne ve ilgili bassavcilardan esas hakkinda disince alinmasina karar vermis,konu ile ilgi*
Ii disinceler alinmis,béylece dosya tekemmil etmistir.

INCELEME VE GEREKCE. _» Tiirk Ulusu adina Yargir yetkisini kullanan Uyusmazlik Mah
kemesi Hukuk Bolumu; Servet Toézlin"Un Baskanligi®nda, Seraiettin Seyhun,”etin Asc¢ioglu,
Safak Stincar,Erol Cirakman,Mustafa Sahin ve ilhan Késeoglu®nun katilmalari ile yaptigr,
4-2-1985 giinlii toplantida, gecici raportdér Danistay Tetkik Hakimi M.Ilhan Ding*in rapo-
ru ile dosyadaki belgeler ve “nistay Bassavciligi ile Cumhuriyet Bassavciliginin olum
suz gorev uyusmazligr olusmadigindan,ydntemine uygun olmayan istemin reddi gerektigi yo
lundaki usule; davada idari Yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki esasa,iliskin yazili
dusunceleri okunduktan; toplantiya,Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Mustafa Bu-
min ve Yargitay C.Bassavcisi yerine katilan Yardimci tfcrmus 3aniodlu®nun davanin idari
Yargl yerinde gorilmesi gerektigi yolundaki sozli aciklamalari dinlendikten sonra gere-
gi gorusulip dusinildi.

Adli ve Idari Yargr mercilerinin konusu, vo sebebi ayni olan davaca gorevsizlik
kararlari verdikleri ve bu kararlarin kesinlestigi anlasildigindan 2247 Sayili1 Uyusmaz-
lik Mahkemesi Kurulus ve isleyisi Hakkmdaki Kanunun 14.maddesi uyarinca olumsuz gérev
uyusmazliginin olustuguna 2-11-1984 gunli oturumda karar verili »kie isin esasi incelen-
di:

incelenen dosya icerigine gore; davaci ile davali arasinda 1978 ve 1980 yilla-
rima iki ayri sozlesme akdedildigi,bu s6zlesmeler ile davacinin,Belediye Baskani fim
teknik danismanligini Gstlendigi»ancak son sézlesmenin bitiminden énce gdrevine son ve-
rildigi,bunun lzerine davacinin kidem tazminati ve sair alacaklarinin tahsili istemiyle
gorev uyusmazligina konu olan davalari actigr anlasilImaktadir.

Davact; her ne kadar Belediye Baskani®nin teknik danismani olarak gdrev yapan,
bu arada Belediye Encimeni ile ilgili hizmetleri de yiritmek suretiyle kamu gorevi Ust-
lenen bir personel ise de; anlasmazlik davaciya 1475 Sayili1 Yasa®"ya gore kidem tazminat:
odenip o6denmiyecegine iliskin bulunmaktadir.

Anlasmazligin esasinin ¢oziminde; davacinin statisunin degil,yukarida belirtil-
digi sekilde alacagin niteligi oOnem tasimakta,alacak; kidem tazminatina iliskin oldugun-
dan kidem tazminatini dizenleyen 1475 Sayi1li Yasa muvacehesinde anlasmazligin c¢ozimi ge-
rekmektedir.
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Kidem tazminati 1475 Sayili1 Vasa®nm 14_maddesi ile duzenlenmis olup,anilan
maddenin uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin gorium ve ¢6zimi Adli Vargr yerinin
gorev alanina girmektedir.

Aciklanan neienlerle,davanin Adli Yargir yerinde gorilmesi gerektiginden Torba-
I Asliye Hukuk (is) Mahkemesi®nin gérevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilme-
lidir.

Bu goriise; Baskan Servet Tiuiziin ve Uyelerden Cetin Ascirodlu katiImamislardir.

SONUC  * Anlasmazligin,niteligine gore Adli Yargi yerinde ¢oOzilmesi gerekti-
gine,bu nedenle, torbal1 Asliye Hukuk (is) Mahkemesi®nin 9-9-1983 giinlii, 1982/30-355 sa-
yi1l1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina,Baskan Servet Tiziri ve Uyelerden Cetin Asci-
oglu®nun karsi oylari ve oycokluguyla,472-1985 gininde kesin olarak karar verildi.

Baskan
Servet Tuzlm

uye uye
Erci Cirakman

tye

S.Y.
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Anlagmazlik; davaci ile davali idare arasindaki c¢alisma iligkisinden do-
gan alacagin tahsili isteminden kaynaklanmakta»gdrev uyusmazligi da, bu anlasmazligi
cozecek yargr merciin Adli Yargr mercii mi, Idari Yazgir mercii mi olduguna iliskin
bulunmaktadir*

Dava konusu anlasmazligr c¢ozmekle gorevli yargi mercinin tayini igin on-
celikle davacinin hukuki statisinun belirletmesi,davact ile idare arasindaki iligki-
nin tesbiti gerekmektedir.

2 Davaci ile Torbal1 Belediyesi baskani arasinda 1978 ve 1980 yillarinda du
zenlenen sozlesmeler ile; davaci, 6785 Sayili Imar Kanunu,1580 Sayili1 Belediye Kanu-
nu ve ilgili tuzikler ile kararnamelerde belirtilen ve belediye fen isleri mihendisi-
nin yetkili ve sorumlu oldugu tim isleri denetlemeye ve onaylamaya yetkili olmak (ze-
re belediye baskanmin teknik danigmani olarak gorevlendirilmis vt 25-4-1978 gin ve
243 sayil1 belediye baskanli§i yazisinda da belirtildigi gibi, encimen hizmetlerini
ylrutmustar.

Olay tarihinde yurirliukte bulunan 334 Sayili1 Anayasa®nin 117.maddesinde;
Devletin ve diger kamu tizel kisilerinin genel idare esaslarina gore ylrutmekle yukim-
10 olduklarit kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli gorevlerin memurlar etiy-
le yirutiulecegi ongorilmis iken; halen yirurlukte olan 2709 Sayili Anayasa hm 128.
maddesi ile,yukarida sozu edilen hizmetlerin memurlar veya diger kamu gorevlileri eliy
le yirutilecegi kabul edilmistir.

Bu yeni dizenlemeye gore,antlan hizmetler memur olmayan diger kamu gorev-
lileri tarafindan da ylrutiulebilecektir.

Diger taraftan; Torbali1 Belediyesi 657 Sayili1 Devlet Memurlari Kanununa
tabi kurumlardan olup,anitlan kanunun 4.maudesinde,kamu hizmetlerinin ylritulmesindeki
istihdam sekilleri sayilmistir.

Her ne kadar, 657 Sayi1li Kanunun 4.maddesinde; kamu hizmetlerinin,memurlar
sozlesmeli personel»gecici personel yaninda isciler eliyle de yuritilecegi hikmine yer
verilmis ise de; isciler eliyle yuritilebilecek hizmetlerin,genel idare esaslarina go-
re yuriutilmesinde zorunluluk bulunmayan bir kisim kamu hizmetleri oldugunda kusku yok-
tur.

Olayda davaci,kamu kanunlarinin verdigi yetkiyi kullandigina ve genel 1ida-
re esaslarina gore yiratilmesi zorunlu olan kamu hizmetlerinin gorulmesini Ustlendigi-
ne gore,kamu gorevlisi olup, isci statisinde oldugunun kabuline olanak bulurmamaktadir.
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Davacinin kamu gorevlisi statisinde oldugu kabul edilince,davaci ile davali
arasindaki iliski de statli hukukunu ilgilendirmekte,tartismall olsa da sozlesme ile
genel idare hizmetleri alanina giren asli ve sirekli bir kamu gérevi istlenmis olmak-
tadir.

Durum bdyle olunca, davacinin gorevine son verilmesiyle davali idareden isteye
bilecedi meblagin onun statisi,yiklendigi gorev ve idare ile iliskisi nazara alinarak
belirlenmesi gerekmektedir.Bunun ise 6zel hukuk kurallarina goére degil,kamu hukuku ku-
rallarina gore ve lidari Yargi yerinde incelenmesi ve karara bajlanmasi olayin cereyan
tarzina ve 6zelligine daha uygun olacaktir.

Su hale gore gorev sorununun,davacinin isteminin niteligine degil,statisinin
nazara alinarak ¢oziimii ve bunun sonucu olarak ta yukarida belirtilen nedenlerle Idari
Yargir yerinin gorevli bulundugu gorisiyle cogunluk kararma katiImiyorum.

S.Y,
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Uyusmazlik,davact ile davali idare arasindaki calisma iligkisinden dogan,
alacagin tahsili icin acilan davadan kaynaklanmistir.0 halde gérev sorunu icin éncelikli
idare ile calisanlar arasindaki hukuki iliskilerin kaynak ve cesitleri ile adli mahkeme®
lerin gorev alani lzerinde durulmalidir.

1-Bilindigi gibi, G57 Sayili1 Devlet Memurlari Kanununun 4.maddesinde,kamu
gorevlerini yerine getirecek kisilerin gesit ve nitelikleri acikca belirlenmistir.Buna
gore:

a)Memur: Asli ve surekli kamu hizmetlerini yerine getiren bir kamu gorevli-
sidir.Calistirma ve hizmet alani yasa®da cok genis tutulmustur._Devlet ve diger kamu tize
kisilerinin genel idare esaslarina gore yurutilen kamu hizmetleri memurlar eliyle yerin«
getirilir.Bu kurumlar disinda kalsa dahi; genel politika tesbiti,arastirma,programlama,
yonetim ve denetim gibi islerde de memur calistirilmasi esastir.

b) Sozlesmeli personel: Kalkinma plani,yillik program ve is programlar
yer alan onemli projelerin hazirlanmasinda,gerceklesmesinde,isletilmesi ve isbhirligi ici
sart olan zaruri ve istisnai hallerde sdz konusu olur.0zel bir meslek bilgisine sahip ol
mas1 gereken bu personelin atarmasi da belli sekli kosullara(kurumun onerisi-Devlet Per-
sonel Dairesi ve Maliye Bakanligi*nin izni-Bakanlar Kurulu Karari gibi) baglanmistir.

c)Gecici personel: Bir yildan az sireli isler icin belli kosullar altinda
gorev verilen kisilerdir.

¢cMisci: Kuskusuz ka tu hizmetlerinin gorilmesinde isciler de calistirilir.
Ne var ki,ozel hukuk alanina giren is sozlesmelerinin yapilabilmesi igin,yukarida belir-
tilen durumlarin hi¢ birisine girmeyecek bir durum s6z konusu olmalioir.6zellikle isin
genel idare esaslarina gore yuritilen islerden olmamasi gerekir.

Isci niteliginde bulunanlarla isveren idare arasinda cikan uyusmazliklarda
ise,657 Sayrl1 Kanun hukimleri uygulanmaz; burada 6zel hukuk kurallari gecerlidir.

Gorullyorki,Tuork Kamu hukukunda,kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde,
calistirilan kisiler genelde meraurlardir.Diger calisanlar ise,istisnai ve 6zel durumlard.
s6z konusudur.Bu nedenle idarenin,personelle istedigi sekilde iliski kurma yetkisi yok-
tur;asil olan,kamu personelinin merair olmasidir.

2-Adli Yargil icinde is mahkemelerinin gorev alani yasa ile belirlenmisti
(5521 S.K.l.maddesi) 8una gore,is mahkemesinin gorev ilanindan s6z edebilmek icin iki un-
surun birlikte gerceklesmis olmasi gerekir.Bunlardan birincisi,davanin tarariarinm™ s
Kanunu®na gére isci sayilan kimselerle,isveren veya vekili olmasi™ (taraf kosulu); ikin-
cisi ise, hukuki uyusmazligin is sozlesmesinden dogmasi veya Is Kanunu®na dayanmasirdir.
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Konunun genel tartismasi sirasmdatbazi Uyeler,is mahkemesinin goérevi ic¢in uyu;
mazligm veya istegin "is kanundan dogmasinin yeterli oldugunu ileri surmislerdir«Bu go:
ris acikca yazilmamakla beraber cogunlugun olusturdugu kararda da benimsendigi anlasil-
maktadir.Ne var ki, TS Mahkemesi Kanununun yukari la acitklanan birinci maddesinden,bdyle
bir sonuca varma olanagir yoktur.Adli Yargi®da dizenli ve sirekli uygulama,yukarida acik-
lanan iki kosulun birlikte gerceklesmesini aramaktadir.(T.Uygur is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Temel Kavramlar ve Yargilama sh.303)

Diger taraftan; Adli Yargi icinde Hukuk Mahkemeleri,hizmet iliskilerinden dogai
alacak davalarinda oldukga sinirli gérev alanina sahiptir.Ozellikle calisanin (icret vs.
alacagi icin davali1 idare aleyhine actigir davanin hukuk mahkemesinde gorilebilmesi icin
ilgili kurumun yasasi®nda 6zel bir statunin(Tarim Kredi Kooperatifleri gibi) varligi ge
rekir_Boyle bir durum yoksa;calisanin,idare aleyhine actigir davanin hukuk mahkemesinde
gorulmesi s6z konusu olamaz.Bu durumda Adli Yargr gorevli ise,TS Mahkemeleri™nin gorevi
uzerinde durulacaktir.Ne var ki, is mahkemelerinin gorevli olmasi ig¢in de yukarida acgik
lanan iki kosulun birlikte gerceklesmesi gerekir.

3-Cavaya konu olayda,davaci ile davali(temsilen baskan)arasinda yapilan sozles

melerde yapilacak isin niteligi acikca belirlenmistir* Oavaci,”™ imar ve belediye kanun-
larina gore belediye fen isleri mihendisinin gorev ve sorumlu oldugu tim isleri detetle

me ve onaylamaya yetkili olmak lzere™ gorevlendirilmistir!, hatta bu gorevi nedeniyle be
lediye encimen hizmetlerine de katilmistir.

Bu durum,davacinm tartismali da olsa boyle bir sozlesmeyle,genel idare hizmet
leri alanina giren asli sirekli bir kamu gorevini yiuklendigi® agcikca gostermektedir._Asli
da bu hususta Yiksek Mahkeme®de goris ayriligr da yoktur; c¢ogunlugun olusturdugu karard
da (tavaci....kamu gorevi yiklenen bir personel ise de....)bu husus kabul edilmistir.

Davact,yuklendigi bu goérev ve 657 sayili1 kanun gozetildiginde®”ancak bir idari
aslemle( atama tasarrufu) onceden belli statiuye gére "memur olarak™ atanabilir.Olay ta-
rihindeki yasal dizenlemeye gbre,bunun dasinda bir iliskinin kuralmasma olanak yoktur.
Bu nedenle, 1avacmin isine son verilmesiyle* daval1 idareden isteyebilecegi™icinde bu-
lundugu duruma veya bulunabilece(di statiiye gore belirlenecektir.Bu da 6zel hukuk kural-
larina gore degil,kamu hukuku kurallarina goére ve idari yargi yerinde incelenmelidir.

Diger taraftan,taraflar arasinda duzenlenen bu sézlesme,657 Sayili1 Kanun®un yu
karida acitklanan 4.maddesindeki kurallara acikca aykiri oldugundan™ yok hikminde"dir.
Cunkl yasa,bdyle bir gorevin yerine getirilmesinde tayin edilecek personelin,bir o6zel
hukuk iliskisi icinde calistirilmasint agikca men etmistir_.Bu nedenle,yok hikminde bu-
lunan bir sozlesmeye gdre,davacinin istegini esas alarak goérev uyusmazligini coézme ola-
nagir yoktur.Gorev sorununu temeldeki hukuki duruma gore degil de cogunluk gdrisunde ifa
de edildigi gibi istegi esas alarak cozimlemek surekli olarak tartismalari da beraberin
de getirir.Soyle Ki:

Bir an icin gorevin Adli Yargi®da oldugunu biz de kabul edelim.lki unsur birli!
te gercgeklesmedigi icin,davaya i1s mahkemesinin bakmasina olanak yoktur.Kaldi ki,sozles-
me de yok hukmindedir.Oysa cogunluk goérusi,bu davanin is mahkemesinde gorilebilecegi ya’

gisindan hareket etmistir.Ayrica Belediye Kanununun davacinin Gzerine aldigr isi,bir 6z
hukuk dizenlemesiyle (statlsi) kabul etmesi de s6z konusu degildir; bu nedenle is mah-
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kemesi disinda hukuk mahkemeleri de gorevli olmayacaktir,

0 halde,cogunluk goérisine gore olusan Yuksek Mahkeme karari,kanimizca,bir ta-
kim duraksama ve tartismalari yaratabilecek niteliktedir; en azindan Adli Yargi icinde
bir gérev sorunu ortaya ¢ikacaktir,Ciinkii ne olursa olsun Is Mahkemesi bu davaya bakma-
ya zorlanamiyacaktir;aksi halde yasanin is mahkemeleri icin getirdigi sinir,yasa"ya
ragmen genisletilmis olur.

Butun bu nedenlerle,gorev sorununu,yok hukminde ki sozlesmeye dayanarak degil
davacinin icinde bulundugu veya bulunabilecedi statiye gdre cozmek ve bunun dogal sonu
cu da idari Yargi™nin gorevli oldudunu kabul etmek gerekirdi.

Sayin cogunlugun olusturdugu karara bu nedenlerle katiImiyorum.

tye
Cetin Ascioglu
- u-lI

S.Y,



