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Davali :Konya Belediye Baskanligi
Vekili :Av_Serpil Barlak,Av.Gulen Tezan,ayni1 yerde
KONU :Konya ili Musalla Baglarinda imar Kanunu ve imar  Y6netme-

lidi“ne uygun,ancak ruhsatsiz olarak davacilar tarafindan yapilan diikkanlarinbelediyece
ruhsat verilmeden haksiz olarak yikimindan dolayr ugranilan maddi ve manevi zararlar kar
sthigr 4.500.000 lira tazminatin,belediyeden kanuni faiziyle birlikte tahsili istemi ile
davacilar tarafindan 17-2-1984 gunli dilekce ile Konya Asliye Hukuk Mahkemesi®ne tazmi-
nat davasi acilmis ve dava Konya Asliye 3,Hukuk Mahkemesi®nin 1984/177 esasina kaydedil-
mistir.

Davanin gorilmesi sirasinda davalir idare vekili ilk celsede davanin gorim
ve coziuminin idari Yargi yerine ait oldugunu ileri siirerek gérev itirazinda bulunmustur.

Konya Asliye 3.Hukuk Mahkemesi: 12-7-1984 ginliu oturumda " Tasarrufun ma-
hiyetine, eyleme,daval1 idarenin sahislarla ilgili minasebetine gbére gbrev itirazinin red
dine karar verildi." gerekcesi ile gOrev itirazini reddetmistir.

Davalinin 26-7-1984 kayit tarihli ve olumlu goérev uyusmazligr cikarilmasi
istemini iceren dilekcesi Uzerine gerekli yasal islemler yerine getirilerek,konu ile il-
gili belgeler; gorev itirazi idari Yargi lehine ileri siriuldiginden 2247 sayili yasa®nm
10.maddesine gore Danistay Bassavciligi®na gonderilmis,olumlu goérev uyusmazlidir c¢ikaran
Danistay Bassavciligir da gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesi®nce incelenmesini isteye-

rek basvuruda bulunmustur.
INCELEME VE GEREKCE : Tark Ulusu adina Yargir yetkisini kullanan Uyus-

mazl1k Mahkemesi Hukuk Bolimi; Servet Tuzin®un Baskanligi®nda,Zekai Ozdil,Serafettin Sey
hun,Safak Sancar,Erol Cirakman,Mustafa Sahin ve ilhan Késeoglu®nun katilmalari ile yap-
ti1§i, 3-12-1984 ginli toplantida, gecici raportor Danistay Tetkik Hakimi M.Iilhan Ding"in
raporu ile dosyadaki belgeler ve Danistay Bassavciligr ile Yargitay C.Bassavciliginin
Belediye Encumeni®nce alinan yitkim kararinin uygulanmasindan dogan zararin tazmini iste-
miyle acilan davanin,idari Yargi yerinde goriillmesi gerektigi yolundaki yazili diisiincele-
ri okunduktan; toplantiya,Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Mustafa Bumin ve Yar-
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girtay C.Bassavcisi yerine katilan Yardimci Cormus Ganioglu®nun yazili disunceleri dog-
rultusundaki s6zli aciklamalari dinlendikten sonra gere§i gorustlip disinildi.

Dava; davacilarin Konya ili Musalla Baglari 161 pafta,2386 ada ve 57 parselde
bulunan insaatlarina ruhsat verilmeyerek ve insaatin rghsatsiz oldugundan belediyece
yikimina gidilmesi nedeni ile ugranilan 4.500.000 lira zararin belediyeden tazmini is-
temi ile acilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesindenjdavacilar tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan
yapt icin 6785 sayili1 Imar Kanununun 20.maddesi uyarinca davacilardan para cezasi alin
masina ve yapinin mihurlenmesinden sonra yapitlan kisimlarinin yikilmasina,7-10-1980
gunlii,2938 sayili Belediye Enclmeni karari ile karar verildigi ve bu kararin iptali is
tegi ile acilan davanin Danistay®ca reddedildigi,keza davacilar tarafindan vaki karar
dizelme ve yargilamanin yenilenmesi taleplerinin reddedildigi ve davacilarin yikim ne-
deni ile ugradiklari zarari; Konya Belediye Baskanligini hasim gdstererek tazminini is
tedikleri anlasilImaktadir.

Davacilarin ruhsatsiz olarak yaptiklarir dikkanlarin yikiminin; Belediye Enci-
meni“nce 6785 sayili1 Imar Kanunun 20.maddesi uyarinca verilen idari bir isleme dayall
oldugu tartismasizdir.

Belediye Enciimenlerinin; beldenin imar dizeni ile ilgili olarak imar Kanunu ve
bu kanuna dayali imar Yonetmeligi®ni uygulamak suretiyle aldiklari kararlarin,kamu hiz-
metine iliskin ve idari nitelikte oldudu kuskusuzdur.

Dava konusu zararin ise; idari nitelikteki yikim kararinin yerine getirilmesin-
den kaynaklanmasina ve idari bir isleme dayali1 bulunmasina gbére,davanin gorim ve c¢ozi*
miniin idari Yargi yerine ait olduju ortadadir.Nitekim 2577 sayil1 yasa®nm 12.maddesi;
bir islemin icrasi sebebiyle dofan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava ag-
ma siresi icinde idari Yargi yerine tam yargi davasi acilabilecedini belirterek o6zel
bir gorev hikmi de getirmistir.

Ote yandan; Uyusmazlik Mahkemesi 17-1-1983 ginlii,198”/7,1983/8 sayil1 kararinda
" Imar Kanununun uygulanmasi ile ilgili (islemin iptali ve bu) islem nedeniyle olustugu
ileri sirilen zararin tazmini istemi ile acilan davanin idari Yargi yerinde goériilmesi””
gerektigini karara baglamistir.

Davada davaci; kisisel kusur nedeniyle ve kisiyi (Belediye Baskanini) hasim gis"
tererek dava agmadigina gore konunun 657 sayili yasa®nm 13.maddesi ile de ilgisi bu-
lunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin idari Yargi yerinde goriillmesi gerektiginden,Konya
Asliye 3.Hukuk Mahkemesi®nin 12-7-1984 ginlu celsede verdigi 1984/177 esas sayili ve
gorev itirazinin reddine iligkin kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.
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SONUC : Anlasmazligin,niteligine gore Idari Yargi yerinde cozillmesi ge-
rektigine, bu nedenle,Konya Asliye 3_Hukuk Mahkemesilnin gdrev itirazinin reddine

iliskin 12-7-1984 gunlu,1984/177 esas sayili kararinin kaldirilmasina,3-12-1984 gi-
ninde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye
Servet Tuzun
Uye Uye
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