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Vekili * Av.Orhan Evren, Ay Ishani No.28-ANTALYA
Davalilar : 1-Tarim Orman ve Koyisleri Bakanligi
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Vekili s Av«Gller Soytas,Hazine Vekili ANTALYA
3-Orman Genel Mudurligi™ne izafeten Antalya Orman isletme-
si Mudurlugu.-

Vekili - Av.Pakize Tanriverdi,Orman Tdaresi-ANTALYA

KONU : Davacilarin tapu ile malik olduklari ve 15-10-1961 tari-

aden 6nce orman niteligini _kaybedip tarim alani olarak kullanilan Antalya,Merkez Go-
4ler Koyunde kain 48,150 m miktarindaki tarlanin; 6831 Sayi1li Orman Kanununun 1744
Saih Kanunlla degisik 2«maddesine gore tOrman Sinirlart Disina cikarilmamasina ilis-
ki Antalya 7 No"lu Orman Kadostro Komisyonunca verilen 14-2-1983 gunlid, 15 no"lu karar
ve slemlerin kendileri ile ilgili bolumlerinin iptali istemiyle Tarim ve Orman Bakan-
agina karsi idare mahkemesinde idari dava acilmistir.

1- Antalya idare Mahkemesi: 3-1-1984 gininde, 19837283, 1904/9 sayi ile;
6331 Sayi1h Kanunun, 2896 Sayili Kanunun 2.maddesi ile degistirilen 2_maddesinin B- fik-

*14#paragrafina,orman sinirlart disina cikarma islemlerinin iptali icin adliye mahke-
melerinde dava acilacaginin hikme baglandigr,anilan yasa®nm 62.maddesinde,anilan madde-
nin yurarltk tarihinin 1-1-1984 olarak belirlendigi,bu itibarla,davada mahkemelerinin go-
revsiz oldugu gerekcesi ile davanin 2577 Sayi1li Kanunun 15/1-a.maddesi uyarinca gorev yo-
ninden reddine karar vermistir.

2- Bu kez davacilar OrmanKadastro Komisyonu®nun ayni gin ve sayili karari
ile hazine adinaolan tapu kayirtlarinin iptali ve adlarina tescili istemiyle Adli Yargi
yerinde dava acmislardir.

3- Antalya Asliye 1.Hukuk Mahkemesi: 22-10-1984 guninde, 1984/333-656 sayi
ile; 2896Sayil1 Yasa"nin 2.maddesi ilegetirilen dizenlemenin sadece eski yasa (6831) za
maninda baslamis olup,tamamlanmamis orman siniri disina cikarma islemleri icin uygulana-
cagi ,Uyusmazl ik Mahkemesi®nin 9-7-1984 gunli, 198V11-12 sayili kararinda bu hususun ay-
rintilr ve acik olarak karara baylandigir,6831 Sayili Yasa“nm degisik 2.maddesinin uygu-
lanmasina iliskin davanin; anlasmazlik 2896 Sayili Yasa®"nm yururliginden once dogdugu
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cihetle, davaya bakmanin idari Yargi yerinin gorevine girdigi gerekcesiyle dava dilekce-
sinin gorev yonunden reddine karar vermistir.

4- Boylece; taraflari,sebebi ve konusu ayni olan davada Adli ve Idari Yargi
yerlerince verilen ve temyiz edilmemek suretiyle kesinlesen gorevsizlik kararlari nede-
niyle, 2247 Sayi1l Yasa"nin 14,maddesinde belirlenen olumsuz gorev uyusmazligr dogmus-
wr.

5- Davacilar; 9-12-1984 gunlu dilekce ile bu uyusmazligin ¢ozini icin Uyusmaz-
ik Mahkemesi’ne basvurmuslar, 13-12-1984 gunt kayda gecen dilekceleri ve ilgili dava
dosyalari Antalya Asliye 1.Hukuk Mahkemesi®nin 14-12-1984 gunli, 198V333-656 sayili ya-
zi1s1 Uyusmazlik Mahkemesi "ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE - Turk Ulusu adina Yargr yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Hukuk Bolimi; Servet Tizlin"un Baskanligi™nda,Zekai Ozdil,Serafettin Seyhun,Sa-
fak Sancar,Erol Cirakman,Mustafa Sahin ve ilhan Késeojlu™nun katilmalar: ile yaptigi,
4-3-1985 gunlu toplantida, gecici raportor Danistay Tetkik Hakimi M.Tlhan ~in¢c®™in raporu
ile dosyadaki belgeler ve Yargitay C.Bassavciligr ve Danistay Bassavciligi“nin davada
idari Yargir yerinin gorevli olduju yolundaki yazili disinceleri okunduktan; toplantiya,
Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci CUrmus Ganioglu ille Dfetnistay Bassavcisi
yerine katilan Savci Mustafa Bumin®In yazili distnceleri dogrultusundaki sozlU aciklama-
lar1 dinlendikten sonra geregi gorusulip dusiunulda.

Dava; davacilarin paydasi bulunduklari tasinmazin 6831 Sayili Yasa™nin 1744
Sayil Yasa ile degisik 2«maddesi uyarinca Orman Sinirlari disina cikarilmamasina dair
Orman Kadastro Komisyonu kararinin iptali istemine iliskin olup,gorev uyusmazligs bu da-
vada Adli veya Idari Yargi yerlerinin hangisinin gorevli oldugu hususundan dogmaktadir.

6831 Sayil1 Yasa"nin 1744 Sayi1h Yasa ile degJisik 2.maddesi 2896 Sayili Yasa
ile degistirildiginden ve bu maddenin uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin ¢ozimi ile
Adli Yargr yerleri gorevli kilindigindan dncelikle anilan 2.maddenin 2896 Sayil1 Yasa ile
yapilan degisiklikten onceki ve sonraki sekline gore gorevli yargi yerinin ne oldugunun
belirlenmesi,daha sonra 2896 Sayi1li1 Yasa ile yapilan degisiklige gore gorevli kilman yar™
gl yerinin goérev alaninin sinirlarinin,baska bir anlatimla olayda anilan degisikligin uy-
gulanabilirliginin tesbiti gerekmektedir.

Orman Kadastro Komisyonlarinin 6831 Sayili Yasa®nin 1744 Sayil Yasa ile degi-
sik 2.maddesi uyarinca verecekleri kararlarin idari nitelikte oldugu tartismasizdir.

Her ne kadar 6831 Sayili1 Orman Kanununun 11.maddesinde Orman Kadastro Ekip ve
Komisyonlarinca verilen kararlara karsi kararin tebliginden itibaren 1 yi1l icinde gorev-
li ve yetkili adliye mahkemelerine miuracaatla itiraz edilebilecegi hiukmiu yer almakta ise-
de; bu madde ile Orman Kanununun 7.,11.maddelerinde belirtilen " Orman Kadastro®suna ilis-
kin uyusmazliklarin Adli Yargi“da cozimlenmesinin aaaclandigr kuskusuzdur.Zira;Orman Ka-
nununun 1744 Sayil1 Kanunla degisik 2.maddesinde dizenlenen orman sinirlari disina cikar-
ma ISl amag,konu ve nitelik bakimindan Orman Kadastrosu isinden tamamen farkli olup,ani-
lan maddenin uygulanabilmesi icin bir yerin 6nceden tahdidinin yapilmis olmasi ve kesin-
lesen sinirlamaya gore de bu yerin arman sinirlari icinde kalmis olmasi gereklidir .Nite-
kim 2.maddenin son fikrasi uyarinca hazirlanarak yurirlige konulan ' Orman sinirlart di-
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Sina cikarilacak yerler hakkinda Tuzik"in 31*maddesinde de sinirlamasi kesinlesmis or-
manlardaki dizeltme isleminin 6831 Sayili1 Orman Kanununun 7«maddesi uyarinca yapilan Or-
man Kadastrosu niteliginde olmadigir acikca ifade edilmistir.

Bu itibarla; 6831 Sayili1 Orman Kanununun 1744 Sayili kanunla degisik 2.madde-
sinden dogan anlasmazliklarin ¢6zimi Tdari Yargir yerlerine aittir.Esasen Mahkememiz®in
sureklilik kazanan kararlari da bu dogrultudadir.

Ne var ki; hal boyle olmakla birlikte 6831 Sayili1 Orman Kanununun 2.maddesi
2896 Sayi1l1 ~anunun 2.maddesi ile yeniden degistirilmis ve degisik sekli ile anilan mad-
de 1-Ocak-1984 guninden itibaren yururluge gimmis ve bu madde ile Orman Kadastro Komis-
yonlarinin bu madde uyarinca verecekleri kararlara karsi bildirim ve ilandan itibaren
60 gun icinde tasinmazin bulundugu yer adliye mahkemesinde iptal davasi acilmasi 6ngo-
rilmis,baska bir ifade ile anilan maddenin uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin ¢ozi-
munde Adli Yargr yerleri gorevli kilhinmistir.

Olayda dava konusu anlagmazlik; 6831 Sayili Orman Kanununun 1744 Sayili Kanun-
la degisik 2.macidesinden cikmakta ve bu madde uyarinca verilen Orman Kadastro Komisyonu
karari yukarida belirtildigi gibi idari nitelikte bulunmakta ve bu maddenin uygulanma-
sindan dogan davalar simdiye degin Tdari Yargi yerlerinin gorevine girmekte ise de; su
anda yururlikte olan degisik 2.madde ile bu maddeden dogan anlasmazliklarin ¢cozimu Adli
Yargi yerlerine birakildigina gore,konunun yasal degisiklige gore ve yeni yasal dizenle-
menin 1s1g1 altinda incelenmesi gerekmektedir.

6831 Sayi1hi Kanunun kimi maddelerinin degistirilmesine,kimi maddelerinin yurtr-
lukten kaldirilmasina iliskin 2896 Sayili Kanunun gecici 2.maddesinde; bu kanunun yurir-
10ge girdigi tarihten thce yapilmasina baslanmis,ancak tamamlanmamis orman sinirlari di-
sina cikarma islemlerinin bu kanunla degistirilen ilgili madde hikimlerine gore,Orman Ka-
dastro Komisyonlarinca tamamlanacagit belirtilmistir.Anilan maddeden anlasilacagir Uzere
2896 Sayil Yasa ile getirilen diuzenlemenin,sadece eski kanun zamaninda baslamis olup,
tamamlanmamis arman sinirlari disina cikarma islemleri icin kabul edilmesi zorunludur.
6831 Sayirh Yasa"nin 2896 Sayili Yasa ile degisik 2.maddesi ille ayni yasa®nin gecici 2.
maddesinin birlikte mitaldasi da bizi ayni sonuca gotirmekte,yani gecici 2.madde kapsa-
mina gimmeyen,eski yasa zamaninda cikan 2*madde uygulamasi ile ilgili ihtilaflarin,yeni
yasa ile getirilen dizenlemeye tabi olmadan,eski yasa zamaninda oldugu gibi ayni yargi
yerinde(idari) gorulmesi gerekmektedir.

Gercekten; 6831 Sayili1 Yasa®nin 2896 Sayi1l1 Yasa ile degisik 2.maddesinde yer
alan ve eski kanun zamaninda baslayip,tamamlanamayan orman sinirlari disina cikarma is-
lemlerine yeni kanun hukimlerinin uygulanacagi yolundaki htkim,sadece islemler bakimin-
dan uygulanacak mevzuati tayin eden bir diuzenleme olmayip,tamamlanmamis orman sinirlari
disina cikarma islemlerinde gorevli yargi yerini belirleyen bir dizenleme niteliginde-
dir.Kaldr ki; 6831 Sayil1 Yasa™nin 2«maddesi ile 2896 Sayili1 Yasa ile degisik 2.maddesi-
nin muhtevalarindaki farkliliklar da eski ve yeni 2*maddeler uyarinca tesis olunan islem-
lerin farklr yargir mercilerinde cozimlenmesini gerekli kilmaktadir_Hatta 2.maddenin uy-
gulanmasinda gorevli kurullar bakimindan 6831 Sayi1l1 Yasa ile 2896 Sayili1 Yasa farkh
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dizenlemeler getimis,Orman Kadastro ekipleri kaldirilip, bu gbrev dogrudan Orman Ka-
dastro Komisyonlarina veriimis,komisyonun tesekkill tarzi degistirilmis,ayrica eski 2.
maddede 15-10-1961 gunine kacar bilim ve fen bakimindan orman niteligini yitimis yer-
lerin orman sinirlart disina cikarilmasi ongorulmisken,yeni 2*madde de 31-12-1982 ta-
rihine kadar bu niteligi yitiren yerlerin orman sinirlari disina cikarilmasi hikme bag-
lanmistir.

Tum bu aciklamalardan cikan sonug; 2#maddedeki farkli dizenlemeler nedeniyle,
eski 2»madde uygulamasi ile ilgili onceki ve yeni 2.madde uygulamasi ile ilgili sonra-
ki thtilaflarin ayri yargr yerlerinde cozimlenmesinin amaglandigidir._Baska bir ifade
ile 6831 Sayil1 Yasa’nm 2.maddesi uyarinca tesis olunan islemlerin Tdari Yargi, 2896
Sayi1h Yasa ile degisik 2,madde uyarinca tesis olunan islemlerin Adli Yargr yerlerinde
yargil denetiminin yapilmasi amasi gudulmistuir.

Olayda ihtilaf 6831 Sayi1h Yasa"nm 1744 Sayili Yasa ile degisik 2«maddesi
uyarinca tesis olunan islemden dogduguna gore, anlasmazligin ¢6zimi yukarida aciklanan
nedenlerle Tdari Yargir yerinin gorev alanina gimmektedir.

Bu itibarla; Antalya idare Mahkemesi®nin 3-1-1984 ginlii,Esas-1983/283,Karar-
198479 sayi1l1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.

Bu goruse; uyelerden Zekai Ozdil,Serafiettin Seyhun ve Erol Cirakman katilma-
mislardir.
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SONUC t Anlasmazhigin,niteligine gore Idari Yargi yerinde ¢oziillmesi ge-
rektigine,bu nedenle,Antalya Idare Mahkemesi™nin 3-1-1984 ginlii,Esas-1983/283,Karar-
198V9 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, tyelerden Zekai Ozdil,Sefafettin

Seyhun ve Erol Cirakman®m karsi oylari ve oycokluguyla, 4-3-1985 guninde kesin ola-
rak karar verildi*

Baskan
Servet Tuzun Serai| Seyhun

ESNn

uye uye
_J*afak Sancar Erol Crrakman
Uye.

i lhan Koseodlu

S.Y.
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KARsT QY YAZISI

6831 SayxlIx Orman Kanununun olay guntinde yururlikte bulunan 1744 Sayih
Kanunla degisik 2*mad esi hukmine gttre, 15-10-1961 guninden 6nce bilim ve fen bakimin-
dan orman niteligini tamamen kaybetmis yerler,orman siniri disina cikarilir.Ewelce si-
nirlamasit yapilImis olupta Orman Bakanligi"nca veya yapilacak basvurular Uzerine szl
edilen hikme uymayan sinirlamalarin dizeltilmesi Orman Kadastro komisyonlarinca yapi-
hir.

Uyusmazli1ga konu olan olayda da davacilara ait iken orman siniri icine ali-
nan tasirmazlar icin Orman Kadastro Komisyonu®nca yapilan inceleme sonunda bunlarin
orman siniri disina cikarilmamasina karar verilniistir.Iste davacilar bu kararin iptali
icin dava agmislardir.Bu gibi davalarin Adli Yargi yerinde mi yoksa Idari Yargr yerin-
de mi gorulecegi konusunda bir cok olumsuz gorev uyusmazligrt olusmus ve Uyusmazlik Mah-
kemesi Orman Kadastro Komisyonlarinca Orman Kadastrosu ile iliskisi olmayan (orman di-
sina cikarma veya cikarmama) kararinin idari bir islem olmasi nedeniyle denetiminin
Idari Yargr yerine ait oldujuna karar vermis ve bu uygulamasini sirdimistiir.

Hal boyle ikair, 1-1-1984" de yururlige giren 2896 Sayili1 Kanunun 2«maddesi
ile 6831 Sayil1 Kanunun 2«macdesi tekrar degistirilerek orman sinirlart disina cikarma
islemleri hakkinda Orman Kadastro Komisyonlarinin kararlari aleyhine adliye mahkeme-
sinde Iptal davasi acilabilecedi hikmii getirilmistir.Boylece kanun koyucu bu gibi ka-
rarlara karsi Idari Yarg:r degil, Adli Yargr yerine basvurulabilecegine dair yeni ve
acik bir hikim koymustur.Bu konuda kurulun cogunlugu ile azinligr arasinda gorus ayri-
g1 yoktur.izerinde durulacak yon; yeni yasa hukminin,eski is ve islemlere 6zellikle
acilmis davalara uygulanip uygulanmiyacagindadir.

Bilindigi gibi, gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan gdrev ko-
nusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmaz.Bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edi-
len gorev kurallari gecmise de etkiliJir.Yani davanin acildigr andaki kurallara gore
gorevli olan mahkeme,yeni bir kanunla gorevsiz hale gelmisse (davanin acildigr anda go-
revli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik kara-
r1 vermesi gerekir.( Bakiniz. Prof*£fr.Baki Kuru,Hukuk Muhakemeleri Usull,Dordincl Bas-
ki, 1979 Cilt-1, Sahife-217 )

Kanun koyucu 2896 Sayili1 Kanunla 6831 Sayili Kanunu degistirirken o gine
kadar idari Yargi yerinde gorulmekte bulunan yukarida niteligi belirtilmis uyusmazlik-
larin o giinden sonra Adli Yargi yerinde gorulmesini istemistir.Eger daha ¢énce idari
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Yargi yerinde goriulmesine devam edilmesini isteseydi,gecici bir madde ile bunlarin tda
ri Yargi yerinde sonuclandirilmasit yolunda bir hiukim getirirdi,Boyle bir hikim getiril-
medigine ve kaimi dizenine iliskin bulunan gorev kurallari geriye yuriyecegine ve bun-
dan baska Uyusmazlik Mahkemesi®nce olayda gorevsizlik kararlarinin verildigi giunlerde-
ki degil,bu gin yuridrlikte bulunan yasa®"ya gore gorev uyusmazligr cozimlendigine gore,
olayda Antalya Asliye 1.Hukuk Mahkemesi“nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasi oyun-
dayiz.



