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^ZET 1402 siy ılı yasa'nın 2354 

sayılı yasa ile Ek-4. maddesi kap­

samına giren suça ait davranın Aske­

ri Yargı yerinde görülmesi gerek­

tiği hk.

K.A R..A.R.

Davacı : K.K.

Sanık * Zekeriya Çenocak

Q.X. A  Y...... * Sanık Zekeriye *enocak'm 18-11-1977 tarihinde izin belgesi

olmaksızın Almanmanya'ca 1,5 kg.eroini Veli Dost isimli şahıstan aldığı ve suç ortağı

Lütfü Kılıç Serbest*e iletmiş olduğu,bu şahsın da 240.000 EM.karşilığında uyuşturucu 

madde (eroin) 1 bir başka şahsa satmış olduğu,toplu uyuşturucu madde kaçakçılığına ka­

rışan şebeke elemanlarından sanık îdris Özbifc,üğurcan Elmas»Hüseyin Cevdet Çil,Abuzer 

Uğurlu ve Eşref Çil hakkındaki evrakın evvelce interpol aracılığı ile gelen bilgilerle

10-12-1980 glin, 4.Z.A/3993-979-74745 sayılı Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlü­

ğü tarafından İstanbul C.Savcılığı'na intikal ettirilmiş olduğu,sanığın Almanya'da adı 

geçen şahıslarla toplu eroin kaçakçılığı yaptığı ve oradan kaçarak Türkiye'ye geldiği, 

ikâmetgâhı olan Gebze'de saklanmakta iken Kocaeli'nde yakalanarak tutuklanmış olduğu 

Kartal C.Savcıliğı'nca ileri sürülerek eylemine uyan TCK.nun 40Vl*maddesİ aracılığıyla 

aynı yasa'nın 403/5.maddesi uyarınca cezalandırılması istemiyle hakkında kamu davası 

açılmıştır.

Kartal Ağır Ceza Mahkemesi* 29-12-1981 günü,1981/126-148 sayı ile; İstan­

bul Sıkıyönetim Komutanlığı'nın 23-12-1981 gün,Ad.Müş.1981/5617 sayılı yazısı ile sanı­

ğa atılı kaçakçılık suçunun 1402 sayılı yasa'nın 2354 sayılı ya3a ile eklenen ek-4.mad~ 

de kapsamında olduğu ve davaya sıkıyönetim askeri mahkemesinde bakılmasının uygun bulun­

duğu görüşü ile dosyanın istemiş olduğu gerekçesi ile görevsizlik kararı vermiştir.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi» 26-10-1982 günü, 

1932/383-678 sayı ile; sanığın mensubu bulunauğu kaçakçılık şebekesi elemanlarından bir 

bölümünün davalarına Kadıköy 2*Ağır Ceza Mahkemesi'nin 1981/193 esas sayılı dosyası İle 

devam edildiği,İki ciavanm birbirleri il# irtibatlı olduğu,ancak birleştinae hususunun 

görevli yargı yerinin sivil yargı olarak belirlenraesi halinde Kartal Ağır Ceza Mahkemesi 

ile Kadıköy 2.Agır Ceza Mahkemesi arasında halli gerekecoği,iş bu davaya bakma hususimdi 

1402 sayılı yasa'nın 15.ve aynı yasa'nın Ek-4.raaddeleri uyarınca mahkemenin görevsiz ol­

duğuna karar vermiştir.

Hükmün komutan tarafından temyiz istemi üzerine konuyu inceleyen Askeri 

Yargıtay 5.Dairesi} 1402 sayılı yasa'nın Ek-4.maddesinde kaçakçılık davalarına bakma gö­

revi kanunun 13.maddesindeki zaman kaydına bakılmaksızın,MSB.nın önceden tesbit ve resm: 

gazete ile yayınlayacağı sıkıyönetim askeri mahkemelerine aittir denilmiş olmasına,ayrı­

ca bu kanunla ilgili olarak MSB.nca çıkarılan tamimde görevli mahkeme olarak Ankara 4. 

Kolordu ve Sıkıyönetim Komutanlığı 4 Nolu Askeri Mahkemesi'nin görevli olduğu belirtil­

miş bulunmasına binaen davaya konu suçun devletin siyasi veya mali veya iktisadi veya
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askeri veya idari güvenliğini bozacak nitelikte bir kaçakçılık suçu olup olmadığının 

takdir ve değerlendirilmesinin bu mahkemeye ait olacağı aşikâr bulunduÛundan mahkemece 

bu husus dikkate alınmadan Kartal 2 .Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevli bulunduğuna dair 

karar verilmesini usul ve yasa*ya aykırı görerek hükmü bozmuş tur.

İstanbul Sıkıyönetim Komutanlığı 3 Nolu Askeri Mahkemesi: 10-5-1983 gü­

nü, 1983/166-230 sayı ile; bozmaya uyarak aynı gerekçelerle mahkemenin görevsizliğine 

karar vermiştir.

Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 4 Nolu Askeri Mahkemesi* 11-1-1984 günü, 

Esas-1983/122, Kar ar-198 A/6 sayı îlej sanıja atılı suçun sıkıyönetim ilân ve faaliyetle­

rine ilişkin suçlardan olmadığı gibi sıkıyönetim mahkemelerine açılan herhangi bir dava 

ile de maddi ve manevi irtibat halinin bulurenadıyı, ek-4.maddede yazılı unsurların dava­

nın b o y u t l a r ı n ı n ,u y u ş t u r u c u  madde miktarının,suçun iş İmiş şekil ve suretinin, sanıkları 

sıfat ve görevleri İle psikolojik ve sosyal burumlarının ve tehlike gibi hususların mah 

kemece değerlendirilmesi sonucu ek-4.maadedeki yazılı unsurların mevcut olmadığı kanaa»  

tine varılmış bulunduğu,

Gerekçeleri ile görevsiz dUuklarma karar vermişlerdir.

Böylece; Kartal Ağır Ceza iiahkemesi ile Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı * 
^olu Askeri Mahkemesi*nin görevsizlik kararları arasında 2247 sayılı yasa’nın 14.madde- 

sinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuştur.

İNCELME VE GEREKvE » Türk Ulusu adına Yargı yetkisini kullanan Uyuş­

mazlık Mahkemesi Ceza Bölümü; Servet Tüzün*Un Başkanlığı*nda,Y.İsmet Ayer,Ali Suat Erkoç 

Mustafa Aksoy,Cezmi Elgin,ûsrnan Ka/acan ve Ergun Argon'un katılmaları ile yaptığı,7-5- 

1984 günlü toplantıda, geçici raportör Hâkim Tulez Barutoğlu'nun raporu ile dosyadaki
A

belgeler okunduktan; toplantıya»Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı iformuş Ga­

nioğlu ile Askeri Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Önder Ayhan*m Askeri Yar” 

gi yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşü­

lüp düşünüldü.

Dava konusu suçu, adı geçen sanığın mensubu olduğu örgüt elemanları ile bi 

likte.Türkiye*den temin ederek yurt dışına çıkarıp,18-11-1977 tarihinde Almanya'da 3uç 

ortaklarına eroin temin etmek suretiyle işlediği ileri sürülmektedir.

Bir kaçakçılık suçunun işlenmesi halinde,bu suça adli veya askeri yargı 

yerlerinden hangisinde bakılacağının belirlenmesinde,öncelikle suçun işlendiği tarihe bal 

mak gerekir.Şayet suç,sıkıyönetim ilânından önce işlenmiş ise,1402 sayılı yasa'nın 13.ma< 

desindeki,sıkıyönetim ilânından sonra işlenmiş ise, aynı yasa’nın IS.maddesindeki koşullî 

rın gerçekleşip gerçekleşmediği araştırılmak,bu koşullar yok ise aynı yasa'ya 2354 sayılı 

yasa ile eklenen ek-4.maddedeki koşulların var olup olmaaiğı incelenmek gerekir.Bu bakım­

dan anılan maddeler ve bu maddelerde yer alan koşullar sırası ile ele alınmalıdır.

Suç, Ankara ve İstanbul illerinde 26-12-1978, tüa yurtta 12-9-1980 günü 

ilân edilen sıkıyönetimden üç aydan daha önce,18-11-1977'de işlemiştir.

1402 sayılı yasa’nın 2301 sayılı yasa ile değişik 13*maddesi,sıkıyönetim 

ilânından önce işlenen suçlarda sıkıyönetim askeri nıahkemelerinin görevlerini belirlemiş­
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tir*Anılan maddeye göre,sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin bulunması koşulu 

ile sıkıyönetim ilânından önceki Uç ay içinde işlenen suçlar sıkıyönetim askeri mahkemer 

lerinin görevine girmekte ir*vu hale göre bir kaçakçılık suçu sıkıyönetim ilânından önce­

ki Uç ayın İçerisinde işlenmiş ve sıkıyönetim ilânına neden olan olaylara ilişkin,yani 

bunu ortaya koyan kanıt elde edilmiş ise,bu suça sıkıyönetim askeri mahkemesinde bakıla­

caktır*

Aynı maddenin (b) bendine göre; sıkıyönetim ilânından Uç aydan daha önce işle­

nen bir suça,sıkıyönetim askeri mahkemelerinde bakılması için suçun sıkıyönetim ilânına 

neden olan olaylara ilişkinllyi önkoşulu dışında bu suçun,sıkıyönetim askeri mahkemele­

rinde görülmekte olan herhangi bir dava ile genel ve ortak amaç İçerisinde bağlantılı ol­

mak koşulunun da gerçekleşmesi gerekir*

Anılan ek-4*madde ile getirilen düzenlemeye gelince; şayet bir kaçakçılık suçı 

1402 3ayilı yasa'nın 13*ve 15*maddeleri kapsamına girmiyorsa,bunların miktar ve boyut iti 

bariyle devlet güvenliğini ihlâl edici nitelikleri nedeniyle sıkıyönetim askeri mahkemelc 

rinin görev alanına sokulmasında yarar görülmesi sonucu 2354 sayılı yasa*nın Ek-4.maddesi 

kapsamına alınması gerekmiştir*

Bu amaçla sevk edilen ek-4«madde ” devletin siyasi,veya mali veya iktisadi,ve­

ya askeri veya idari gUvenüğini bozacak nitelikteki kaçakçılık suçunu işleyenler ile,sı­

kıyönetim askeri mahkemelerinin görevine giren suçları işleyenlerin fiillerine iştirak hi 

Ünde olmasa bile,bunlara her ne şekilde olursa olsun yardım ettiği anlaşılan kaçakçılık 

suçları sanıklarının kaçakçılık davalarına bakmak görevi kanunun 13*maddesindeki zaman 

kaydına bakılmaksızın sıkıyönetim askeri mahkemelerine aittir*

Kanunun 13*ve 15*maddeleri kapsamına giren kaçakçılık suçlarına ilişkin görev 

hükümleri saklıdır*" hükmünü İçermektedir*

Bu genel açıklamanın.. ışığ* altında, ince İanen dosya içeriğinden suç sıkıyöne­

tim ilânından üç aydan daha önce işlen iğinden ve sıkıyönetim ilânına ne en olan olaylarî 

ilişkinliğini ortaya koyan hiç bir somut kanıt dosyada yer almadığından ve bağlantı koşu­

lunu da içermediğinden,1402 sayılı yasa'nın 13*maddesindeki koşullar gerçekleşmediği gibi 

1402 sayılı yasa'nın 15*maddesinin de esasen olayda uygulama olanağı bulunmamaktadır*

Bu itibarla olayda 1402 sayılı yasa'ya 2354 sayılı yasa ile eklenen ek-4.raadd< 

koşullarının var olup olmadığının araştırılması ve görev sorununun anılan maddeye göre çl 

zümü gerekir*

Görevi saptarken kaçakçılığın ek-4.maddede yazılı boyuta ulaşıp ulaşmadığı hu­

susu sadece maddi değerin esas alınması ile değil,dava konusu eylemin icra edilmesinde öt 
görülen gaye ve kaçırılan eşyanın niteliği de gözönüne alınmak suretiyle devletin siyasi, 

mali,iktisadi,askeri veya idari güvenliyi yönünden doğurabileceği tehlike ve zararın bo­

yutları değerlendirilmek suretiyle tesbit edilmek gerekir*

Oava konusu olayın tüm yönleri ele alınma* an,yalnızca suçun türü ve maddi değ< 

rin esas alınması suretiyle kaçakçılığın ek-4*raaddede yazılı boyuta ulaşıp ulaşmadığı hu­

susunun tesbiti doğru olmaz*Zira suçun işlenme şekli,eylemin niteliği,suçtan zarar gÖren< 

verilecek zararın ve yaratılan tehlikenin ağırlığı,kastın yoğunluğu,suçluların sosyal ve

r=f-~7_%__ * * * * / * * * *
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psikolojik eurumları,mizaç ve memuriyetleri, if a ettikleri görevin gerekleri ve kaçırı­

lan eşyanın niteliği leğişiklik göstereceğim en kaçakçılığın ek-4.maddede belirtilen 

boyuta ulaşıp ulaşmadığı hususu yukarı a gösterilen ölçüler gözönünde bulun uru1 arak 

ve sonuç olarak ciava konusu olayın tüm yönleri değerlen irilerek sözü edilen ek-4.mad- 

de koşullarının gerçekleşip gerçekleşme:, iği saptanmalıdır*

Öte yandan,uyuşturucu maddelerin verdiyi alışkanlık insanlık için iktisadi ve 

toplumsal tehlikeler uçurduğundan üzerinde önemle uru İması ve büyük duyarlık gösteril­

mesi gereken bir konu-iur.Bu nedenle^uluslararası ilişkilerin artması üzerine bu konuda­

ki çalışmalar yoğunlaşmış ve uluslararası anlaşmalar yolu ile bunlarla savaşmak zorun­

luluğu doğmuştur.

Ülkemize, bütün uyuşturucu raacdelere ilişkin mevzuatı tek netin halinde bir­

leştirmek anacıyla Birleşmiş Milletler bünyesinde hazırlanıp vs 1953 protokolü hükümle­

ri içeren, ancak daha önce yapılan anlaşma hükümlerini or tat lan kaldıran uyuşturucu mad­

delere dair 1961 Tek Sözleşmesine 5-1-1967 günlü kanunla katılmıştır.

Dosya kapsamında yer alan Adalet Bakanlığı Ceza îşlcri Genel Müdürlüğü*ne ait 

gizli kayıtlı ( D. >-643) yazı<an,sanığın yurt o ışınca büyük çapta uyuşturucu madde kaçalı 

çıllğl yaptıkları için haklarında kovuşturma yapılan ve uluslararası tutuklama müzekke­

resi bulunan 23 vatandaşımızdan biri ol-.uğu,Almanya înterpolünden alınan 20-12-1980 gün­

lü telsiz çevirisinde} sanığın uyuşturucu madde kaçakçılığı yapnak,satmak,piyasaya sür­

mek ve özellikle sürekli bu suçları işlemek için kurulan bir çetenin elemanı olmakla suç 

1andığı,adı geçenin bu suçlardan kuvvetle zanlı bulunduğu,iade edilmemesinin gerçeği or­

taya çıkarfivamak yönünden çok tehlikeli olduğu,21-12-1930 günlü telsiz çevirisinden; adı 

geçenin yakalaması için Uluslararası filanda faaliyete geçildiği,Duisburg Bölge Mahke­

mesi'nce örgütün diğer elemanların an olan Lütrü Kılıç* m  9 yıl,Fahrettin Kılıç* m  10 

yıl,Mustafa Elik* in 10 yıl,Durmaz*m 6 yıl, 9 ay, diğer sanıkların uzun sürelinahkumiyet 

cezalarına çarptırıldıkları,örgütün diğer elemanları hakkında dosyada mevcut iddianame 

örneklerinden Türkiye* t en büyük miktarlarda morfin ve ero|ni bir çok kez Almanya’ya gö­

türdükleri,Berlin* de yoğunlaştırdıkları uyuşturucu maddeler ticareti işini Federal Alman 

ya*nın başka bölgelerine ve Batı Avrupa’daki diğer ülkelerce yaymayı denedikleri,sanık­

lar arasında uyuşturucu maddelerin piyasaya sürülmesi konusunda sıkı bir bağ kurulduğu,

o tarihte firarda bulunan Zekeriya ^enocak'm yardımı ile sanıklar Fahrettin Kılıç ve di 

ğer suç ortaklarının Duisburg uyuşturucu maddeler pazarına girdiklerinin saptandığı,Dul* 

burg Sulh Mahkemesi'nce verilen tutuklama müzekkeresinde sanık hakkında 'özellikle ağır 

şekilde ve profesyonel şekilde uyuşturucu maddeler buluı* uran,bunu başkalarına temin ede 

ticaretini yapan,piyasaya ş i i r v e  dolaşımını sağlayan,bu tip cezai fiillerin işlenmesi 

için bir araya gelmiş bile topluluyun üyesi olarak "biçiminde ifade kullanılmış olduğu be 

lirlenmektecir.

Dava konusu olayda; toplu olarak eroin kaçakçılığı yapan sanık Zekeriya denocak 

m  suç tarihinde yasalara aykırı olarak Almanya’nın Duisburg şehrinde 1,5 kg.eroini Veli 

Dost isimli şahıstan aldığı,suç ortağı Lütfü K j^ç  Serbest'e ilettiği,bu şahsın da 240,’

000 CM,bedel karşılığında uyuşturucu maddeyi başka bir şahsa sattığı,yapılan kovuşturma­

dan kurtulmak için sanığın Almanya'dan kaçarak Türkiye’ye geldiği »Gebze’de gizlendiği,

-
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ancak Kocaeli*nde yakalanak hakkında Kartal Ağır Ceza Mahkemesi'ne dava açıldığı,an­

laşılmaktadır*

Sanığın TCK.nun 403.ma adesi uyarınca cezalandırılması istemiyle açılan 

davada bu suçun sanığın süreklilik gösteren eylemlerinden birini eşkil ettiği,mensup 

olduğu şebeke ile bağlantılı olarak gerçekleştirdiği bu eylemin tün sanıkların kaçak" 

çılık eyleminin bir parçasını oluşturduğu,bu neoenle sanığın eyleminin diğer sanıkla­

rın eylemleri ile birlikte değerlen irilmesi gerektiği,bunu diğerlerinden soyutlamanın 

hatalı sonuca götüreceği açıkça Oltadadır.

Nitekim aynı olayın sanıkları olan ftbuzer Uğurlu,Uğurcan Elmas,Hüseyin 

Çil,Eşref Çil,îdris üzbir ve Cevdet Çil hakkında uyuşturucu madde kaçakçılığı yapmak 

suçundan haklarında Kadıköy Ağır Ceza Mahkemesi'ne açılmış bir dava bulunduğunun İ03- 

ya içeriğin en anlaşılması üzerine »Mahkememiz Ceza Bölümü*nün 19-S-1984 günlü toplan­

tısında alman ara kararı gereğince bu dava sonucu sorulmuş tur.Anılan mahkemece gön­

derilen 13-4-1984 günlü,1984^4561 Muh.sayılı cevap müzekkeresine ekli karardan,sanık­

lar hakkmdakl bu davada 18-3-1983 günlü,1981/193,1983/33 sayı ile; 1402 sayılı yasa* 

nın değişik Ek-4.maadesi ve 10-3-1983 tarihli sıkıyönetim komutanlığı tezkeresindeki 

mütalâa veçhile görevsizlik kararı verilerek davanın Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 

nezdindeki askeri mahkemeye gön erildiği anlaşılmaktadır.

Bu durumda*suçun uluslararası bir uyuşturucu madde örgütü ile bağlantılı 

olarak İşlenmesi,ele geçirilen ve sanıkların kaçakçılığını yaptıkları maddenin eroin 

olması,insanlığın sağlığı yönünden doğuracağı zarar ve tehlikenin ağırlık ve vehameti 

gözönüne alındığında,tetkik konusu kaçakçılık olayının ek-4,maddeda yer alan ve ayrı­

ca bu toplumsal afetle savaşmak hususunda uluslararası anlaşmalar ile sıkı bir mücaa- 

deleyi taahhüt e en ülkemizin dış güvenliğini cehdit edecek ve bozacak boyut ve nite­

likte olduğunun kabulü gerekir.

Öte yandan,ana dava dosyasının Ankara Sıkıyönetim Kanutanlığı nezdinde 

kurulu 4 Nolu Mahkeme*de görülmekte olmosı karşısında, 1402 sayılı yasa’nın 2354 sayı­

lı yasa ile ek-4.madde koşullarının varlığı dışın da,CMUK.nun 3. ve 353 sayılı yasa'nın 

18.maddesindeki koşullar da gerçekleşmiştir.

Bu nedenle,davanın Askeri Yargı yerinde görülmesi gerektiğinden,Ankara 

Sıkıyönetim Komutanlığı 4 Nolu Askeri Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kaldırılma­

sına karar verilmelidir.
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SONUÇ t Anlaşmazlığın,niteliğine göre Askeri Yargı yerinde çözülmesi 

gerektiğine, bu nedenle,Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 4 Nolu Askeri Mahkemesi'nin

11-1-1984 günlü,Esas-1983/l22, Kar ar-1984/6 sayılı görevsizlik kararının kaldırılma­

sına,7-5-1984 gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.
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