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O L A Y  > Hava Teknik Okul Komutanlığı kantin başkanlığında muhasip olarak

görevli bulunan sanık Assubay Kıdemli Başçavuş Sain Çeypınar*m 6.7,1979 tarihinde bin­

lik personelinin ihtiyarlarını karşılamaya yönalik bir kuruluş olan ve kışla kantini 

ile irtibatı bulunmayan kafeterya adına sahte belge düzenledi ve yetkili ve görevli 

olmadığı halde kantin müdürü ile mühürleyip imaa attığı ve bu belge ile Tariş (JenaL

Wülürlügü*nden Tama Yağı ve zeytin yağı almak suretiyle hususi evfcakta sahtekarlık su-
(

çtmu işlediği ileri sürülerek TCKlnun 345* maddesine göre cezalandırılması istemiyle 

îzmir Hava EŞİtim Komutanlığı Askerî Savcılı£ı*nca 23.6.1980 günlü, esas 1980/29, sa­

yılı idlianane ile hakkında. kamu davası açılmıştır,

îzmir Hava E,Çitim Komutanlığı Askerî Mahkemesi} 27.4.198i gününde, 1981/9- 

253 sayı ile| sanığın TCK.nun 345*t 59* maddeleri gereğince 10 ay hapis cezası ile 

mahkumiyetine karar ver iş ve bu karar sanık ve kek il i tarafından temyiz edilmesi üze­

rine, Askerî Yargıtay 1 . Dairesi’nin 6.4.1983 günlü, 1983/348-319 sayılı ilâmı ile 

iş bu hüküa onanmıştır.

Sanığın 20.4.1983 günlü, dilekçe ile başvuruda bulunarak karar düzeltilmesi 

istemi Askerî Yargıtay Başsavcılığınca bu istemi kabul edilerek dosya, Askerî Yargı­

tay 1. Dairesi*ne gönderilmiş ve Askerî Yargıtay 1. Dairesif 11,5.1983 gününde, 1983/ 

439-415 sayılı ilâmı ile karar düzeltilmesi talebinin red ine karar vermiştir.

Sanığın 6,6,1983 günlü ve yargılanmanın yenilenmesi istemini içeren dilek­

çe ile yeniden yaptığı başvvru üzerine^Askerî Yargıtay Başsavcılığı başvuruyu, yerinde 

görerek, dava dosyasını gönderdiği Askerî Yargıtay 1, Dairesi 28,9,1983 günlü, 1983/  

621-652 sayılı ilâmı ile yargılam nin yenilenme isteminin reddine karar vermiştir.

Askerî Yargıtay Başsavcılığı*nin bu karara itiraz üzerine, Askerî Yargıtay 

Dajçreler Kur lu 24.11,19^3 gününde, 1983/217-220 sayı ilej (itiraz edilen belgenin ye­

ni delil niteliğinde bal nması ned niyle başsavcılığın itirazının kabul ile Askerî 

Yargıtay 1. Dairesinin 28.9.1983 gün, 1983/621-652 sayılı kararının kaldırılmasına,

hfctûmrLü Eroin Çaypınar' ir» yargılanmasının yenilenmesi isteminin kabulünü ve r aniden
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duruşma açılmasına) karar vermiştir.

Dosyayı alan tamir Hava Süitim Komutanlığı Askeri Mankeraeaif 29.12.1983 gUn'io- 

4ef I983/ 1227-1137 sayı llej Askerî Yarntay Daireler *ıırulu Kaj.an.iaa uyulmasına ka­

rar verildikten sonra, 3anığa atılı suçun, askerî suç olmadıkı ve askerî suçla da bağ­

lantılı bulunmadığı ve sanılın emeklilik suretiyle ordudan ayrılması ile Askerî Mahke­

mede yargılanmasını gerektiren ilginin kesildiğinden bahisle görevsizlik karan vermiş”  

tir#

îzmir 4. Asliye Cesa Mahkemesi! 13*3.1984 gününde, I984/ 96-I82 sayı ilef sanı­

ğın askerî kişi ve atılı s çun, askeri bir işten doları ve askerî mahalde işlendiği 353 

sayılı Kanunim 17» rasddoside nazarı itibara alındığında davanın görülmesinin Askerî 

Mahkeme*nin görevine girdili görüşü ile görevsizlik karen vermiştir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararlan arasında 2247 

sayılı Yasa'nm 14. maddesinde belirtilen olumsuz görev uyuşmazlığı do*muş olmakla, da­

va dosyası C. Başsavoılı"ı'nın 10i»4«1984 günlü, ve 1244 sayılı yazısı ile Uyuşmazlık 

Mahkemesi*ne gönderilmişt ir.

ÎNCI3L.T5ME VB Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık

Mahkemesi Ceza Bölümü, Servet Tüzün*ün Başkanl1ğı*nda, Y. tsmeb /yer, A. Mazhar Akman, 

Mustafa Akscgf, ur kan Oüven, Ie Cemal (Jöğiîş ve '*uarnraar Aksüt*ün katılmaları ile yaptı­

ğı 26.11.1984 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Fikret Frem’ in raporu ile dosya­

daki belgeler, okunduktanj toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı 

Durmuş 3anioglu ile Askerî Yar 3.tay Başsavcısı yerin*» katılan Yardımcı Ferhat Ferhano^- 

lu’nun Adlî Yargı yerinin görivli olduğu yolundaki södtt açıklamalın dinlendikten son­

ra garezi görüşülüp düşünüldü*

353 sayılı Askerî Mahkemeler Kuruluş ve fargılama Usulü Kanunun 9* maddesin­

de | asker kişilerin askerî olan suçları ile bunların asker kişiler aleyhine veya askerî 

mahal leard» yahut askerlik hi am at ve görevi ar i ile ilgili olarak işledikleri suçlara ai1 

davalara Askerî Mahkemeler tarafından bakılacağı öngörülmüş, aynı kanunun 17. maddesin­

de isef asker kişi iken sonradan bu sıfatı kaybeden ve sivil kişi statüsüne girenlerin 

Askerî Mahkemelerde yargılanmaları) suçun, askerî bir suç olmasına vsya askerî bir suça 

ba#lı bulunması koşuluna bağlanmış bulunmaktadır.

Suçun, işlenmesi sırasında asker kişi olan 3anı Sın bilahare emekli olması ne­

deniyle askerlikle ilişkisi kesildiğine göre, öncelikle sanığa ienat olunan eylemin 

askerî bir suç veya asker-1 bir suça bağlı olup olmadıkının deŞerlandirilmesi gerekmek­

tedir. Dava konusu olayda sanıca isnat olunan 3uç, TCK.nun 345» maddesinde yazılı bir 

suç olup, askerî bir suç bulunmadığı gibi askeri bir suçla da ba£lı delildir.

Sanığın asker kişi iken bilahare emokli olmak suretiyle askerlikle ilişkisinin
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kesilmesine, isnat olunan auçj askerî suç olmadığı gibi askerî bir suça da ba*lı bulun­

madığına göre, 353 sayılı Kanunun 17/2. maddesi uyarınca davanın Adlî Yargı yerinde 

görülmesi ger elen ektedir.

Bu nedenle İsmir 4* Asliye Ceaa Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kaldırıl­

masına karar verilmelidir.

SONUÇ1 Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çûsülmesi gerekti­

ğine, bu nedenle îvnir 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 13*3*1984 günlü, I984/ 96-I82 sayılı 

görevsizlik sararının kaldırılmasına, 26*11*1984 gününde kesin ol arat oybirliğiyle ka­

rara verildi.
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