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¢ ISCi STATUSUNDEN MEMUR STATUSUNE GEGIRILMESINE MUVAFAKAT ETMEYEREK AKDI SONA ERDiREN UNIVERSITE
OGRETIM GOREVLisi

e KIDEM TAZMINATI TALEBI

e MEMUR STATUSUNE TEK TARAFLI iSLEMLE GEGIiRILEN iSCiNiN iSTIFA ETMESi

o UNIVERSITE OGRETIM GOREVLISININ iSCi STATUSUNDEN MEMUR STATUSUNE GEGIRILMESINE MUVAFAKAT
ETMEYEREK AKDI SONA ERDiRMESiI

o 1475 S. IS KANUNU ( 14. maddesi yiriiliikte ) [ Madde 14 ]
o 2247 S. UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYIST HAK... [ Madde 14 ]
o 5521 S. IS MAHKEMELERI KANUNU [ Madde 1 ]

"ictihat Metni"

OLAY : 20/8/1971 tarihinde ODTU'de Is Yasasr'na tabi ve hizmet sézlesmesi ile 6gretim gérevlisi olarak calismaya baslayan
davaci; isverenin tek tarafl iradesi ile isgi statlisinden memur statlsine alinmasi (zerine, bu dedisiklie muvafakat etmemek
suretiyle Is Yasasi'nin 16. maddesine gore hizmet sézlesmesinin sona erdirilmesi zorunda kaldigini ileri siirerek, dogmus bulunan
kidem tazminati hakkinin idarece taninmamasi sebebiyle fazlaya iliskin talep hakk sakll kalmak tzere simdilik 11.000 lira kidem
tazminati alacaginin davalidan tahsili istemiyle is Mahkemesi'nde dava agmistir.

A- Ankara 4. Is Mahkemesi: 2/11/1983 glniinde, 1983/430 - 746 sayi ile; davaci ile davall arasinda bir hizmet sézlesmesi
yapimis ise de; ODTU'nin kamu hizmeti géren bir kamu kurulusu oldugu, davacinin ifa ettigi gérevin idari bir gérev oldugu,
ODTU'de idari gérev yapan 6gretim gérevlisi personelin, sézlesmeli ajan durumunda bulundugu, bunlann idare ile iliskisinin kamu
hukuku iligskisi oldugunun Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da kabul edildidi, bu itibarla davada mahkemelerinin gorevli
olmadidi gerekgesiyle dava dilekgesinin gérev yoniinden reddine karar vermis, anilan karann davaci vekilince temyizi (izerine
Yargitay 9 Hukuk dairesi gorevsizlik karanni onamistir.

Bdylece, anilan karar kesinlesmistir.

Bu kez davaci vekili; davaciya kidem tazminati verilmemesine iligkin daval idarenin 20/6/1984 gunlu, 10900 Sayili isleminin iptali
ve 820.289 lira kidem tazminati alacaginin tahsili istemiyle Idari yargi yerinde dava agmistir.

B- Ankara 1 No'lu idare Mahkemesi: 25/9/1984 giiniinde, 1984/983 - 757 sayi ile; davacinin Is Kanununa tabi olarak yaptigi
soézlesmenin, fesih nedeniyle sona erdirildigi, anlasmazlidin Is Kanununa gdre cézUmi gerektigi, 5521 Sayili Yasa'nin 1.
maddesine gére is aktinden veya Is Kanununa dayall hak iddiasindan dodan hukuk uyusmazliklannin ¢éziminin Is
Mahkemelerinin gérevine girdigi ileri strllerek, davanin goérev yéninden reddine karar vermistir Anilan karar temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

Boylece; Adli ve Idari Yargl yerlerince taraflan, sebebi ve konusu ayni olan davada verilen ve kesinlesen gérevsizlik kararlar
nedeniyle, 2247 Sayil Yasa'nin 14. maddesinde belienen olumsuz gérev uyusmazligi olusmustur.

Davaci vekili; 8/1/1985 giinli dilekge ile gérev uyusmazhiginin ¢ézimiini istemis, Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 9/1/1985 gunld,
1985/59 sayil yazisi ile konu ile ilgili distince ve dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Tirk Ulusu adina Yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlimi; Servet Tizdin'ln
Baskanligi'nda Zekai Ozdil, Getin Asgioglu, Given Dinger, Safak Sancar, ilhan Késeoglu ve Taner Candemirin katilmalan ile
yaptigi, 18/3/1985 ginli toplantida, gegici raportér Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Ding'in raporu ile dosyadaki belgeler ve
Danistay Bassavcilidr'nin Adli, Cumhuriyet Bassavciligi'min Idari Yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki yazili disinceleri
okunduktan; toplantiya, Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Mustafa Bumin, Yargitay C. Bassavcisi yerine katilan Yardimci
Durmus Ganioglu'nun davada Adli Yarg: yerinin gorevli oldugu bigimindeki s6zli agiklamalan dinlendikten sonra geregdi goristlip
disunalda.

Incelenen dosya icerigine gére, davaci ile davall arasinda "Tam gérevli (Full-Time) 6gretim Uyeleri ile yapilacak sézlesme" adi
altinda bir sézlesme yapildi§i, bu sézlesme uyarinca davacinin ders, arastirma ve ODTU akademik ve idari faaliyetleri ile ilgili
olarak verilecek bitlin gorevleri yapmayi, davalinin da bu goreve karsilik belirli bir cret 6demeyi kabul ettikleri, bir stire bu statl
ile galisan davacinin daha sonra davalinin tek tarafli iradesi ile memuriyet statlstine gecirildigi, bunun lzerine davacinin eski
statiisiiniin sirdirilmesi igin basvuruda bulunmasina karsin, kendisine olumsuz yanit verildigi, daha sonra da davacinin is
Kanunun 16. maddesine gére sOzlesmeyi feshettigi ve fazlaya ait talep hakki mahfuz kalmak lzere kidem tazminati alacaginin
tazmini konusunda Adli Yargl yerinde, yine ayni alacadin tahsili ve kidem tazminati talebinin reddi yolundaki islemin iptali
konusunda da idari Yargi yerinde dava actigi ve her iki Yargi yerinde de davanin gérev yoéniinden reddedildigi anlasilimaktadir.

Gérev uyusmazhginin ¢ézimi igin, oncelikle davacinin statlsinin belilenmesi, daha sonra da alacadin niteliginin tesbiti, yani
anlasmazligin neye iliskin oldugunun tayini gerekmektedir.

Davacinin galistigi, Ortadogu Teknik Universitesi, kamu hizmeti géren ve kanunla kurulmus bir kamu kurumudur. Davaci ise; bu
kamu kurumunda cgalisan ve kamu hizmetini ylriten bir kamu goérevlisidin Burada 6nemli olan husus, davacinin bu gérevi neye
istinaden yurittigu, yani bu kamu gorevinde ne sekilde istihdam edildigidir.

incelenen dosya igerigine goére davaci; davall idarede (istlendigi gorevi, davall idareye yaptigi bir sézlesme geredi yuritmistir.
Anilan sozlesme, milga 7307 sayill Yasanin 6. ve 17. maddelerine istinaden ve bu maddelerin verdigi yetkiye gore yapilmistir.
Anilan maddelere ve yapilan sézlesmeye gére, daval ile davaci arasindaki iliski; davaci kamu goérevi yapmasina ragmen, ozel
hukuk kurallarina gére belilenen 6zel hukuk iliskisidir. Ote yandan, érnedi dosyada mevcut olup incelenen sdzlesmede, taraflarin
isci ve isveren olarak karsilikl vecibeler yiiklendikleri ve haklar sagladiklan, 6zellikle sézlesmenin 12. maddesinde; galismanin is
Kanunu kapsaminda oldugunun belirtildigi acikca gortlmektedir.

Bu duruma goére; davaci ve davalinin isgi ve isveren olarak karsilikli hak ve vecibeler ylklenip milga 7307 Sayili Yasa'nin 6. ve
17. maddelerinin verdigi yetkiye dayanarak yaptiklan s6zlesmenin 6zel hukuk s6zlesmesi ve davacinin da bu sozlesme ile isgi
statlislinde gorev yaptigini kabul etmek gerekir Esasen davaci, is¢i statisinde oldugundan, memur statlsline gegiriimek
istenmis, bunun lizerine de davaci is Kanununun 16. maddesinden yararlanarak, anilan sdzlesmeyi fesih hakkini kullanmistir. Bu
durum dahi davacinin isgi statlisiinde oldugunu géstermekte ve yukandaki kabullii dogrulamaktadir.



Ote yandan davaci; sbézlesmenin Is Kanununun 16. maddesine gére feshi nedeniyle ayni Yasa'nin 14. maddesinde beliflenen
kidem tazminati alacaginin tahsilini istemis, idare de bu istemi reddetmis olup, bu durumda anlagmazlik 1475 Sayili Yasa'nin 14.
maddesine dayanan "Kidem Tazminati" alacadina iliskindir.

1475 Sayil Is Kanununun degisik 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazanmanin kosullari ve kidem tazminatinin
hesaplanmasinda g6z 6niinde bulundurulacak kistaslar gosterilmis, anilan kanuna 2547 Sayili Kanunla eklenen ek madde de
kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve kuruluglarinin, haklarinda 1475, 854, 5953 ve 5434
Sayill Kanun hikimleri uygulanmayan pesoneli ile kamu kuruluslarinda sézlesmeli olarak istihdam edilenlere mevzuat veya
sOzlesmelerine gére, kidem tazminati niteliginde yapilan 6demelerin kidem tazminati sayilacagi ve bu Kanunun 14. maddesindeki
esaslara ve miktara gére 6denecedi hilkme baglanmistir.

Ayrica; 5521 Sayil Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde Is Kanununa dayanan her tiri hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklaninin Is Mahkemelerinde ¢6zimlenecedi 6ngortlmistar.

Olayda uyusmazlik, kidem tazminatina iliskin bulunduguna gére, Is Kanununa dayal hak iddiasina iliskin olan uyusmazi§in ¢ézimi
yukarnda belirtilen nedenlerle Adli Yarg: yerlerinin gorev alanina girmektedir.

Bu itibarla; Ankara 4. Is Mahkemesi'nin 2/11/1983 ginlii, 1983/430 - 746 sayll gorevsizlik kararinin kaldinlmasina karar
verilmelidir.

SONUC : Anlasmazligin, nitelijine gére Adli Yargl yerinde ¢oziilmesi gerektigine, bu nedenle, Ankara 4. is Mahkemesi'nin
21/11/1983 ginlli, 1983/430 - 746 sayili ve dava dilekgesinin gorev yoéniinden reddine iliskin gorevsizlik kararinin kaldinlmasina
18/3/1985 giintinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



