
ÖZET: Askerî suç kapsamına girmediği 

gibi, asker kişilerin aleyhine, veya as­

kerî mahallerde yahut askerlik hizmet ve 

görevleri ile ilgili olarak işlenme un­

surlarını da içecmeyen, asker kişilerin 

işledikleri suçlara ait davanın Adlî Yar* 

gı yerinde görülmesi gerektiği hk.
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O L A Y  : I 8. l l . i 984 günü, sanığın içkili bir durumda yakmıcılarm ev­

lerinin bulunduğu mahalleye giderek "Benim burada sevdiğim kız bulunmaktadır. Onu bana 

vermezseniz sizleri yakarım.” biçiminde sözler sarfettiği, halkı rahatsız edecek davra­

nışlarda ve yakınıcıların evlerine girme teşebbüsünde bulunduğu, yakınıcı Yılmaz Gümüş- 

emek'in evinin önünde yakasından tutarak ve ulu orta bağırarak saldırgan sarhoşluk su­

çunu işlediği iddiaları ile Erzurum C, Savcılığınca düzenlenen 2i . l l . i 984 günlü, 1984/  

2026 eaas sayılı iddianamede, eylemine uyan TCK.nun 62. maddesi aracılığı ile aynı Yasa­

nın 193/2 ., 191/1. ve 572/ l .  maddeleri uyarınca cezalandırılması istenerek hakkında ka­

mu davası açılmıştır.

Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesi; 28.1.1985 günü, 1984/587?sas, 1985/34  ka­

rar sayı i le ; sanığın mesken mesuniyetini ihlâle teşebbüs ve tehdit suçlarından ceza­

landırılmasını gerektirir yeterli delil die edilemediği gibi, suçun kanuni unsurları da 

oluşmadığından beraatine, saldırgan sarhoşluk suçuna ilişkin davanın ise sanık asker 

kişi olduğundan mahkemenin görevi dışında kaldığına karar vermiştir.

Erzurum 9« Kolordu Komutanlığı Askerî Mahkemesi; 1 .4.1985 günü, 1983/571 

esas sayı ile; sanığa atılı suçun, askerî bir suç olmadığı, askerî mahkemelerde görü­

len davalarla da irtibatlı bulunmadığı, ayrıca suçun işlendiği yerin askerî nahal olma­

dığı gerekçeleri ile görevli yargı yerinin belirlenmesi için 2247 sayılı Yasa'nın 19 . 

maddesi uyarınca Uyuşmazlık Mahkemesi'ne başvuruda bulunmuştur.

İNCELEME YE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık

Mahkemesi Ceza Bölümü, Servet Tüzün'ün Başkanlığında, Y. İsmet Ayer, Mebrure Gözdemir 

A.Mazhar Akman, Necati Karakış, Yavuz T. Özgen ve Muammer Aksüt'ün katılmaları ile 

yaptığı 6. 5 . I 985 günlü toplantıda, geçici raportör Hakim Tulez Barutoğlu'nun raporu 

ile dosyadaki belgeler, okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan 

Yardımcı Dinçer özbilgin' ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Yardımcı

Ferhat Ferhanoğlu'nun Adlî Yargı yrinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamam arı
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dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Olay,alkollü olan sanığın yakınıcaların evlerinin bulunduğu mahalleye giderek 

halkı rahatsız edecek biçimde davranışlarda bulunmasından ibarettir.

İncelenen dosya içeriğine göre, Jandarma Bölge Komutanlığında görevli Kıdemli 

Üst Çavuş olan sanığın 353 sayılı Yasa'nın 10. maddesinde sayılan asker kişilerden ol­

duğu kuşkusuzdur.

Ancak, 353 sayılı Yasa'nın askerî mahkemelerin görevleri başlığını taşıyan 

9 . maddesinde; askerî mahkemelerin kanunlarda aksi yazılı olmadıkça, asker kişilerin 

askerî olan suçları ile bunların asker kişiler aleyhine veya askerî mahallerde yahut 

askerlik hizmet ve görevleri ile ilgili olarak işledikleri suçlara ait davalara bakmak- 

lasgörevli oldukları belirtilmiştir.

Askerî suç ise, yalnızca asker kişiler tarafından işlenmesi mümkün olup, 

TCK.nun da kısmen veya tamamen düzenlenmeyen, askerî bir hizmet veya görevin ihlâlini 

ifade eden suçlarla, bu nitelikte olmamakla beraber askerî bir menfaati koruma amacını 

güden, Askerî Ceza Kanununda düzenlenen ve TCK.nuna yapılan gönderme dolayısıyla bu 

kanunun uygulama alanına giren suçlar olarak tanımlanabilir.

Sanığın olay kısmında oluş biçimi ağlatılan eylemi askerî bir suç olmayıp, 

TCK.nunun 572/1. maddesinde yaptırıma bağlanan bir suçtur. Ayrıca asker kişi aleyhine, 

askerî bir mahalde işlenme, askerlik hizmet ve görevi ile ilgili olma unsurlarını da
ı

içermemektedir.

Bu durumda, sanığa atılı TCK.nunda düzenlenen saldırgan sarhoşluk suçuna iliş­

kin davanın Adlî Yargı yerinde görülmesi gerektiğinden, Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkeme­

sinin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.

SONUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerektiği­

ne, bu nedenle Erzurum 9. Kolordu Komutanlığı Askerî Mahkemesi'nin başvurusunun kabulü­

ne, Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 28.1.1985 günlü, 1984/587 esas, 1985/34  karar 

sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına 6 . 5 .19 8 5  gününde kesin olarak oybirliğiyle 

karar verildi.
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