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E M.. 1-) Belediye Hal Talimatnamesi'nin 8. .maddesine aykiri hareket
edildiginden bahisle davaci; Bozcaada Belediye Encumeni'nce 25.000 lira para cezasi ile
cezalandirilmis,1984/31 sayili ihbarname ile anilan cezanin 6denmesi istenmistir.

2-) Davaci; tayin olunan bu para cezasinin mer'i mevzuata aykiri oldugun-
dan bahisle,kaldirilmasi icin Sulh Ceza Mahkemesi‘'ne itiraz etmistir.

A— Bozcaada Sulh Ceza Mahkemesi: 25-10-1984 giuninde,1984/11 Mit.say1 ile;
cezaya dayanak olarak gosterilen Belediye Hal Talimatnamesi'nin 8.maddesinin hukuken yu-
rarlikte bulunup bulunmadigr hususunun Sulh Ceza Mahkemesi'nce incelenecek ve 1608 Sayili
Yasa'nin 6.maddesinde belirlenen itirazlarin disinda kaldigi,belediyenin idari tasarruf-
lari1 aleyhindeki itirazlarin Sulh Ceza Mahkemesi'nce incelenemiyeceginin Yargitay 3.Ceza
Dairesi Ic¢tihadi cumlesinden oldugu,muterizin itiraz dilekcesinde gdsterilen sebebin be-
lediyenin idari tasarrufu olarak kabgl edildigi,bu itibarla Tdari Yargir yoluna basvurul-
masi gerektigi ileri sirulerek mahkemelerinin gorevsizligine karar vermistir.

Davaci; ayni istem ile ve 6-12-1984 gunliu dilekce ile Bursa idare Mahkeme-
si'ne basvurmustur.

B— Bursa lIdare Mahkemesi: 24—12-1984 guniinde, 1984/822—-690 say1 ile; 1608
Sayil1 Yasa'nin l.ve 5*maddelerine g6re,Belediye Encumenlerimin ceza kararlarina karsi
teblig tarihinden itibaren 5 gin icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde Sulh Ha-
kimligi 'ne muracaatla itiraz olunabilecegi»anlasmazligin Hal Talimatnamesine aykiri dav—
ranilmasi1 nedeniyle 1608 Sayili1 Yasa uyarinca tahakkuk ettirilen para cezasina iliskin ol-
dugu,bu duruma gore, 1608 Sayili1 Yasa geredgi davanin goérim ve ¢o6ziminin Adli Yargir yerinin
gorevine girdigi gerekgesiyle davanin gdrev yodniunden reddine karar vermistir.

Boylece; taraflan, sebebi ve konusu ayni olan davada Adli ve idari Yargi yer-
lerince verilen ve kesinlesen gorevsizlik kararlari nedeniyle,2247 Sayili1 Yasa'nin 14.mad-
lesinde belirlenen olumsuz gorev uyusmazligr dogmus,davact mahkememiz'e gonderilmek uUzere
erdigi 25-1-1985 gunlu dilekge ile gorev uyusmazliginin ¢oézimine karar verilmesini iste—

istir.
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IN3SELEME VE GEHEKCE i Turk Ulusu adina Yargir yetkisini kullanan Uyusmazlik Mah-
kemesi Ceza Bo6lumiu; Servet Tuzin'Un Baskanligi'nda,Y.Ismet Ayer,Mebrure Go6zdemir,A.Mazhar
Akman,Necati Karakis,Yavuz T.0zgen ve Muammer Aksut'in katilmalari ile yaptidi, 6-5-1985
gunlu toplantida, gecgici raportdér Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan Ding¢'in raporu ile dos-
yadaki belgeler okunduktan; toplantiya,Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci
Dincer Ozbilgin ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Mustafa Bumin'in Adli Yargi
yerinin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulup
dasuanalda.

Gorev uyusmazligr Sulh Ceza Mahkemesi ile Idare Mahkemesi gorevsizlik kararlari
arasinda olusmustur.

Her ne kadar; idare Mahkemelerinin hukuk alaninda goérev yaptigir kuskusuz ise de;
karari veren kuruluslarin degil,anlasmazligin tasidigr nitelik Uzerinde durulmasi gerek-
tiginden,isin Uyusmazlik Mahkemesi'nin Ceza Bolumiu'nde c¢ozulup karara baglanmasi karar-
lastirildiktan sonra 6zin incelenmesine gecildi.

Olay yerinde acgiklandigi Uzere davaci; Belediye Hal Talimatnamesi'nin 8.maddesine
aykiri davranmasi (Hal Rusumunun sihhatli bir sekilde tahakkuku icin Urettigi Uzimi bele-
diye kantarinda tarttirmama) nedeniyle 80 Sayili1 Kanunun 4 .maddesinde belirlenen ve para
cezasi miktarini arttiran 2790 Sayili1 Kanuna gore 25.000 lira para cezasi ile cezalandi-
rilmistir.

1608 Sayi1l1 Umuru Belediye'ye muteallik Ahkdmi Cezaiye Yasasi'nin 1.maddesinde (

( Belediye Encumenlerinin kendilerine kanun,nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
selahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun

mkve nizam ve talimatnamelerin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya yapmayanlara
50 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve U¢ ginden 15 gine kadar ticaret ve sanat
icrasindan men'e ve Turk Ceza Kanununun 536.,538.,557.ve 533.maddelerinde yazili1 cezala-
ri1 tayine Belediye Encimenleri selé&hiyattardir.) denilmektedir.

Ayni Yasa'nin 2575 Sayili Yasa ile degisik 5.maddesinde ( ceza kararlarina,tebligi
tarihinden itibaren 5 gin iginde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde Sulh Hakimligi'—
ne itiraz olunabilir.) 22.maddede ise, (itiraz neticesinde hakim tarafindan verilecek ka-
rarlar kesindir.) hukdmleri yer almistir.

Ote yandan; 80 Sayili1 Yasa'nin 4,maddesi ile bu kanun ile bu kanuna dayanilarak
yuriarlige konulacak yonetmelik esaslarina aykiri hareket edenler hakkinda Belediye Enci-
menlerince 100-5000 liraya kadar (2790 Sayili1 Yasa ile 15 misli arttirilmistir) para ce-
zas1 alinmasina karar verilecegc 6ngoriulmis,1000 liraya kadar (2790 Sayilr Yasa ile 15

1isli arttirilmistir) para cezalarinin kesin oldugu,bu had Ustindeki ceza kararlarina 1608
Sayil1 Kanun hukumlerine gore itiraz olunabilecegdini hiukme baglamistir.

ilgili ve yetkili Belediye Encimeni'nce davaci hakkinda 25.000 lira para cezasl
alinmasina karar verildigine ve bu para cezasi 1608 Sayili1 Yasa geregi itiraz olunabile-
cek had uUstinde olduguna goére konunun,80 Sayili Yasa'nin 4.maddesi ve bu maddenin atifta
bulundugu ve yukariya metni alman 1608 Sayili Yasa hukimleri uyarinca c¢dzimi gerekmekte—

iir.
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Davaci Tdari Yargi yerinde,belediyece tesis olunmus bir idari tasarrufun ipta-

lini degil,gerek Adli,gerek idari Yargi yerinde Belediye Encumeni'nce verilen para ce-

zasina ait kararin kaldirilmasini istediginden ve bu para cezasi kararma itiraz etti-

dinden,anilan itirazin 80 Sayil1 Yasa ile 1608 Sayili1 Yasa'lar uyarinca incelenmesi

Sulh Ceza Hakimligi'nin godrevine girmektedir.
iste Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bolumu, 25-3-1985 gununde,

Esasen benzer bir
kilarak Sulh Ceza Mahkemesi'nce

1985/24—-69 say1 ile; davada Adli Yargir yerini gorevli
verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

Bu nedenlerle, davanin Adli Yargil yerinde goriulmesine ve Bozcaada Sulh Ceza Mah-

kemesi'nin 25-10-1984 gunli,1984/11 Mut.sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina

karar verilmelidir.
SONUG Anlasmazligin,niteligine gore Adli Yargl yerinde c¢ozulmesi gerektigi-

ne,Bu nedenle,Bozcaada Sulh Ceza Mahkemesi'nin 25-10-1984 gunl(,1984/11 sayili gorev-

sizlik kararinin kaldirilmasina, 6-5-1985 guninde kesin olarak oybirligiyle karar ve-
rildi.

Baskan Uye Uye



