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O L A Y ______ Adıyaman Sıkıyönetim Komutan Yardımcılığının 23.1 . 1984 günlü,

7130-16-84/ 562 sayılı yazısında, halkta bulunan ve o güne kadar teslim edilmemiş olan 

uzun ve kısa numlulu silâhlar ile 6136 sayılı Yasa'ya aykırı her cins mal ve maddelerin 

toplanmasını sağlamak amacı ile Kâhta ilçesinin pilot bölge olarak seçildiği, operas­

yonun nasıl yapılacağı konusunda il jandarma alay komutanlığına gerekli emrin verildiği, 

jandarma alay komutanlığının ise durumu yine bir emirle ilgili jandarma karakol konu tan­

lıklarına bildirdiği, sanık jandarma karakol komutaninın ddığı istihbaraia göre ken­

disinde silâh bulunduğunu öğrendiği mağduru karakola çağırtarak silâhların teslimini 

istediği, mağdurun söz konusu silâhı teslim ettiğini söylemesine rağmen onu konuşturmak 

amacı ile işkenceye başvurduğu, bu hususun sağlık kurulu raporu ve tanık beyanları ile 

kanıtlanmış olduğu Adıyaman C. Savcılığınca ileri sürülerek, 27.7.1984 günlü, 1984/659 

esas sayılı iddianamede eylemine uyan TCK.nun 243* maddesi uyarınca cezalandırılması 

istenerek hakkında kamu davası açılmıştır.

Adıyaman Ağır Ceza Mahkemesi; 17 .12 .19 8 4  günü, I 984/ 14 3-I62 sayı ile; olay 

tarihinde sanığın Adıyaman ili Kâhta ilçesi Narinçe bucağında jandarma karakol komutanı 

olduğu, Adıyaman Sıkıyönetim Komutan Yardımcılığının emirleri ile yapılan silâh operas­

yonu sıra&mda sıkıyönetim görevlisi olarak görevli bulunduğu sırada atılı suçu işledi­

ği, bu nedenle hakkmdaki davaya bakmanın 1402 sayılı Yasa'nın 14» maddesi uyarınca sıkı­

yönetim askerî mahkemesinin grevine girdiği,

Adana-İçel İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Nolu Askerî Mahkemesi; 13.3.1985 

günü, 1985/ 22-56 sayı He; sanığa atılı suçun, sıkıyönetim ilân ve faaliyetlerine ilişkin 

olarak işlendiğini gösteren dosyada herhangi bir delilin bulunmadığı, yapılan operasyonun 

6136 sayılı Yasa'ya muhalefet suçunu işleyenlerin ortaya çıkarılması konusunda olduğu, 

bunun da jandarmanın normal adlî görevi ile ilgili bulunduğu, Askerî Yargıtay 3. daire­

sinin dosya içerisinde bulunan 16 . 7.19 82  günlü, 1982/416-943 sayılı ilâmında da belir­

tildiği gibi suçun 1402 sayılı Yasa'nın 1 5 . maddesindeki suçlardan da olmadığı,
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Gerekçeleri ile görevsizlik kararı vermişlerdir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları arasında 2247 

sayılı Yasa'nın 14. maddesinde belirtilen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuş, dosya Adana 

C. Savcılığının 29. 4.1985  günlü, I 985/ 37-22  sayılı müzekkeresi ile Uyuşmazlık Mahkemesi 

Başkanlığı'na gönderilmiştir.

İNCELEME VS GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü, Servet Tüzün'ün Başkanlığı'nda, Y. İsmet Ayer » Mebrure Gözdemir, 

A.Mashar Akman, Necati Karakış, A* Vahap Özaslan ve Sıammer Aksüt'ün katılmaları ile 

yaptığı 20.5,1985 günlü toplantıda, geçici raportör Hâkim Tulez Barutoğlu'nun raporu 

ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet başsavcısı yerine katılan Yar­

dımcı ^urmuş Oanioğlu ile Askerî Yargıtay Başsavcısı yerine katılan Y rdımcı Sezai 

Aydınalp'in Askerî Yargı yerinin görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları dinlendik­

ten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Atılı suç, tüm yurdu kapsamına alarak 12.9.1980 günü £ ân edilen sıkıyönetim­

den sonra/1.3»1984 günü Adıyaman'da işlenmiştir.

Olay, Adıyaman Sıkıyönetim Komutan Yardımcılığının 12 Etylül sonrası halktan 

teslim edilmemiş olan silâhları toplamak ve teslimini sağlamak amacı ile bir seri ope­

rasyon yapılmasını isteyerek Kâhta'yı pilot bölge olarak seçmesi, bu konuda il jandarma 

alay komutanlığına gerekli emri vermesi, alay komutanlığının 23 . 1 .19 8 4  günlü, 1984/562 

sayılı emri üzerine, sanık karakol komutanının âdığı bir istihbarata göre kendisinde 

silâh bulunduğunu öğrendiği mağduru karakola çağırtarak konuşturmak amacı ile işkence 

yapması iddiasından ibarettir.

1402 sayılı Sıkıyönetim Yasası'nın 2. maddesinde "sıkıyönetim altına alman 

yerlerde genel güvenlik ve asayişe ilişkin zabıta kuvvetlerine ait görev ve yetkiler sı­

kıyönetim komutanlığına geçer. Zabıta kuvvetleri bütün teşkilatı ile sıkıyönetim komuta­

nının emrine girer».

Sıkıyönetim bölgesindeki zabıta kuvvetleri; sıkıyönetim hizmetlerinin yapıl­

masından dolayı sıkıyönetim komutanlığına, bu hizmetler dışında kalan hizmetlerin yürü­

tülmesinden dolayı da adlî ve İdarî makamlara karşı sorumludur .....................

Sıkıyönetim komutanlığı, bu kanunla kendisine verilen görev ve yetkileri o 

yerin zabıta kuvvetleri ve tefrik edilcek askerî birliklerle yürütür.................."denildik­

ten sonra, aynı yasanın görev ve yetki başlığını taşıyan 3 . maddesinde; sıkgrönetim komu­

tanının sıkıyönetim bölgesinde genel güvenlik, asayiş ve kamu düzenini korumak ve sağla­

mak ile görevli olduğu görülmekte (e) fıkrasında ise "hertürlü silahlar cephaneler, bom­

balar, tahrip maddeleri, patlayıcı maddeler, radyoaktif maddeler veya gazların yakut ben­

zeri maddelerin bulundurulmasına veya yapılmasına yarayan eşya, alet ve malzemelerin
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tebbiti için emirler vermek, arayıp toplamak" gibi tedbirler almaya yetkili bulunduğu 

belirtilmektedir,

İncelenen dosya içeriğine göre sanığın atılı suçu işlediği sırada sıkıyönetim 

«r görevlisi bulunduğu, dosyada yer alan Adıyaman Sıkıyönetim Komutan Yardımcılığının 23,1, 

1984 günlü, istihbarat 7130-164-84/562 sayılı yazısı ile $1 jandarma alay komutanlığına 

ait 23. 1»1984  günlü, 7130—79-84/80 sayılı yazıdan silâhların toplanmasına ilişkin operas­

yonların güncel bir zabıta olayı olmayıp, sıkıyönetim faaliyeti olduğu anlaşılmaktadır. 

Böyle olunca, görevli yargı yerini belirlemede 1402 sayılı Yasa'nın "sıkıyönetim persone- 

lin^'suçl arında görev" başlığını taşıyan 14» maddesinin gözönünde tutulması gerekir. Yasa 

koyucu sıkıyönetim hizmetlerinin kendine özgü özelliği nedeni ile sıkıyönetim personeli­

nin,yani sıkıyönetim emrindeki asker kişi veya sıkıyönetim emrine giren zabıta kuvvet­

lerinin bu hizmet ve görevleri ile ilgili olarak veya bu hizmet ve görevlerin yapılması 

sırasında işledikleri suçlar bakımından ayrı bir görev hükmü getirmiştir. Bu konuyu dü­

zenleyen 1 4 . maddemle aynen "sıkıyönetim komutanlığı emrine giren personelin sıkıyönetim 

hizmet ve görevleri ile ilgili olarak veya sıkıyönetim hizmet ve görevlerinin yapılması 

sırasında işledikleri suçlara ait davalara bakmak görevi, sıkıyönetim askeri mahkemeleri­

ne aittir," denilmek suretiyle anılan kişilerin anlatılan biçimde işlenen suçlarından do­

layı yalnızca sıkıyönetim askeri mahkemelerinde yargılanması öngörülmüştür.

Bu durumda, sılçyönetim emrinde olan sanığın, sıkıyönetim hizmet ve görevi­

nin yapılması ile ilgili olarak işlediği suça ait davanın 1402 sayılı Yasa'nın 14 . mad-
Wr

desi uyarınca askerî yargı yerinde görülmesi gerekir.

Bu nedeni e, Adana- İçel İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Nolu Askerî Mahkemesi­

nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmelidir.
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SONUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğinegare Askerî Yargı yerinde çözülmesi gerektiği- 

^ n e ,  bu nedenle Adana-İçel İlleri Sıkıyönetim Komutanlığı 2 Nolu Askerî Mahkemesi’ nin

13«3«1985 günlü, 1985/ 22-56 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 20.5.1985 günün­

de kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.

Başkan 

Servet Tüzün

% e  İfyê  tfye

Y. İsmet Ayer Mebruregözdemir A.^azhar Akman
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