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Sanık : Kahraman Koçak

O L A Y ______ Sanığın Sivas Emniyet Müdürlüğünde 2. Şube Müdür vekili ola

rak görev yaptığı sırada, daha önce asliye ceza mahkemesince hakkında dava açılmış bulu

nan Mehmet Akdağ'a ait Gümrük sundurmasında muhafaza altında bulunan Doç Pikap üzerinde 

kaçak eşyalar bulunduğunun öğrenilmesi üzerine bu konuda arama kararı almdığı^olay ta

rihi olan I 6 . 3 . I 98I günü aralarında sanık Kahraman Koçak'ın da bulunduğu emniyet görev

lilerinin arama çalışmalarına giriştikleri, arama sonunda düzenlenen tutanağa yakınıcı 

Fazlı Şahan'm olay yerinde hazır bulunmasına rağmen adının yazılmadığı, bu suretle sa

nığın Adlî görevin yerine getirilmesi sırasında görevini kötüye kullandığı iddiası ile 

Sivas C. Savcılığının düzenlediği I . 4 . I 98I günlü, 198l/370 esas sayılı iddianamede 

TCK.nun 240. maddesi uyarınca cezalandırılması istemiyle hakkında kamu davası açılmıştıı 

Sivas Asliye Ceza Mahkemesi; 20.4.198i günü, 1981/219-219 sayı ile; tekmil 

dosya münderecaatma göre , olayda adlî görevin suistimal i olmadığı, sanık halen 

Sivas Emniyet Müdürlüğü 2. Şube Müdür vekili olduğundan Memurin Muhakematı Hakkmdaki 

Kanun gereğince işlem yapılması icap edeceği gerekçesiyle, CMUK.nun 253. maddesi uyarı» 

ca muhakemenin durmasına ve gerekli işlemin tl İdare Kurulunca yapılması için dosyanın 

C.Savcılığına tevdiine karar vermiştir.

Sivas İl İdare Kurulu} 12.8.198i günü, 198l/l74 karar sayı ile; sanık hak

kında görevini kötüye kul!anmak suçunu işlediği kanısını uyandırmaya ve son soruştur

manın açılmasını gerekli kabul etmeye yeterli kanıt elde edilememesi yönünden, Memurin 

Muhakematı Hakkmdaki Kanunun 5*» CMUK.nun 197» maddeleri gereğince atılısuçtan men'i 

muhakemesine karar vermiştir.

Danıştay 2. Dairesi; 27.3*1984 günü, esas 1982/ 36 , karar 1984/920 sayı ile; 

Sivas Valiliğinden gelen ve İl Yönetim Kurulunca verilen men'i muhakeme kararını yasa 

gereği kendiliğinden inceleyen Danıştay 2. Dairesi; sanık hakkında, yakınıcı Fazlı Şa-

adını yazmamak suretiyle görevini kötüye kullan
han olay mahallinde bulunmasına ragmen
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dığı iddia edilmekte ise def adı geçen koırçyonette arama yapıldıktan »e kaçak mallar 

yakalanıp bulunduktan sonra olay yerine geldiğinin anlaşıldığı, sanığa atılı suçu iş

lediği kanısını doğuracak ve hakkında son soruşturmanın açılmasını gerekli kılacak ye

terli kanıt elde edilemediği gerekçesi ile yargılanmasına gerek olmadığına karar ver

miştir,

Danıştay Îdarî îşler ^urulu; 6.12.1984 günü, 1984/ 1 99-229 sayı ile; Danış

tay 2. Dairesi kararını yasa gereği inceleyen idarî işler kurulu; olayda adlî işleme 

esas olmak üzere tutanak düzenlenmesi sırasında yakınıcıyı müsadir ikramiyesinden yok

sun bırakmak amacıyla adının sözü edilen tutanağa yazılmadığı iddia edildiğine göre 

öriada adliyeye müteallik bir görevde suistimal bulunduğu ve bu nedenle sanık hakkında 

CMUK.nun 154» maddesinin 3. fıkrasına göre C. Savcılığınca doğrudan kovuşturma yapılma* 

sı gerektiği gerekçesiyle 2 .Daire Kararının bozularak, Memurin Muhakematı Hakkmdaki 

Kanuna göre karar verilmesine yer olmadığına, sanık hakkında suç konusunu oluşturan 

aynı eylemden dolayı Sivas Asliye Ceza Mahkemesince konunun Memurin Muhakematı Hakkın- 

daki Kanıuı hükümlerine isbi olması nedeniyle muhakemenin durdurularak dosyanın ilgili 

kurula gönderilmesine karar verilmesi suretiyle, sonuç olarak bir görevsizlik kararı 

verilmiş olduğundan , 2247 sayılı Yasa’nın 14» maddesine göre olumsuz görev uyuşmazlığı 

meydana gelmiş bulunduğuna ve dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine 

karar vermiştir.

İNCELEME VE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yarğı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölüinü, Servet ^üzün*ün Başkanlığında, Mebrure Gözdemir, A. Mazhar Ak

man, A.Cemal Göğüş, Necati Karakış, Yavuz T. özgen ve Muammer Aksüt’ ün katılmaları ile 

yaptığı 25.3.1985 günlü toplantıda, geçici raportör Hâkim Tulez Barutoğlu'nun raporu 

ile dosyadaki belgeler, okunduktan; toplantıya, Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan 

Yardımcı Durmuş Ganioğlu’ nun olumsuz görev uyuşmazlığı oluşmakla birlikte çözüm yeri

nin Uyuşmazlık Mahkemesi olmayıp Yargıtay Ceza Genel Kurulu olduğu, Danıştay Başsavcı

sı yerine katılan Yardımcı Mustafa Bumin'in olumsuz görev uyuşmazlığı oluşmadığı, ancak 

işin esasının çözümünün adlî yargı yerine ait olduğu yolundaki sözlü açıklamaları din

lendikten sonra gereği görüşül iğ) düşünüldü:

özün incelenaesine geçmeden önce ; 2247 sayılı Yasa'nın 14 . maddesinde öngö

rüldüğü biçimde bir olumsuz görev uyuşmazlığının oluşup oluşmadığının, olumsuz görev 

uyuşmazlığı doğmuş ise'uyuşmazlığın çözümünün Uyuşmazlık Mahkemesi'nin görevi alanına 

girip girmediğinin belirlenmesi gerekir.

1- Olumsuz görev uyuşmazlığı bulunup bulunmadığı sorunu; 2247 sayılı Yasa

nın 1 . maddesine göre Uyuşmazlık Mahkemesi, Adlî, İdarî, ve Askerî Yargı mercii araşır
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daki görev ve hüküm uyuşmazlıklarını kesin olarak çözmekle görevli yüksek bir mah

kemedir. Aynı Yasa'nın 14. maddesinde ise; olumsuz görev uyuşmazlığının doğduğunun 

ileri sürülebilmesi için"adlî, İdarî veya askerî yargı merciilerinden en az ikisinin 

tarafları, konusu ve sebebi aynı olan davada kendilerini görevsiz görmeleri ve bu yol

da karar vermiş olmaları gerekir^hükmü" yer almaktadır.

Danıştay Îdarî îşler ^Sorulunca verilen "ortada adi iyeye müteallik bir göre1! 

de suistimal bulunduğumu nedenle de sanık hakkında C. Savcılığınca doğrudan doğruya 

kovuşturma yapilması gerektiğinden Memurin Muhakematı Kanununa göre karar verilmesine 

yer olmadığı" biçimindeki karar ile Sivas Asliye Ceza Mahkemesince verilen "olayda 

adlî görevi suistimal olmadığı, idarî görev mahiyetinde olduğu anlaşıldığından ve sa

nık da halen Sivas Snniyet Müdürlüğü 2. Şube Müdür vekili olarak görev yaptığından Me

murin Muhakematı Kanunu gereğince işlem yapılması için muhakemenin durmasına ve dos

yanın C. Savcılığına tevdiine" ilişkin karar nedeni ile idarî ve adlî yargı merciileri 

arasında yukarıda sözü edilen madde uyarınca olumsuz görev uyuşmazlığı bulunup bulun

madığının saptanması için Danıştay 2. Dairesi’nin ve Îdarî İşler Kurulu’ nun I 684 ve 

2247 sayılı Yasalar karşısında yargı mercii olup olmama yönünden niteliği ve verilen 

kararın içeriği gözden geçirilmelidir.

Bilindiği gibi Danıştay 2 . Dairesi, 2575 sayılı Kanunun 41*» 43«f İdarî 

İşler Kurulu 41» ve 46. maddelerinde gösterildiği biçimde kurulan birer idarî daire

dir. Danıştay’ da yargı kararı veren daireler ise; aynı kanunun 26. maddesi ve sonraki 

.M
maddeler-# göre dava daireleridir. Konuya bu açıdan bakılınca Danıştay 2. Dairesinin 

idarî bir yargı mercii ve Memurin Muhakematı Hakkmdaki Kanuna göre verdiği kararın yaj 

gı kararı olup olmadığının belirlenmesi gerekmektedir.

I 684 sayılı Kanunun;196l Anayasası'nın bu günkü Anayasa'mızın 15 8 . maddesi* 

ne tekabül eden 14 2 .  maddesine aykırı olup olmadığını, iptal istemi üzerine inceleyen 

Anayasa Mahkemesi'nin 2 .6 .19^4 günlü, 1963/ 88, 1964/44 sayılı kararı konuya ışık tu

tacak niteliktedir. Anılan kararın bu konu ile ilgili kısımlarında "9.7*1961 günlü ve 

334 sayılı Anayasa’nın 7» maddesinde "Yargı yetkisini Türk Milleti adına bağımsız mah

kemeler kullanır." denilmektedir. Anayasa'nın 114* maddesinin gerekçesinde de bir mer

ciin kaza organı olarak vafiiflandırılabilmesi için kazaî bir tosu! uygulanmasından baş' 

ka üyelerinin de bağımsız olması ve hâkim niteliğini haiz ve hâkim statüsünde bulun

ması da şarttır..........Memleketimizde idarî kaza manzumesinde, kaza ve v il^a t  heye

ti, teırçyiz komisyonları, gümrük eksperleri heyetleri ve disiplin kurulları gibi tam 

bir kaza organı sayılmayacak merciilej/de mevcuttur,. . . denilerek bunların tam bir ka

za organı 8ayılamıyacakları belirtilmiştir. Bundan ötürü heyetler ve makamlar Anaya
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sa'nxn 142. maddesindeki yargı merciilerinden sayılamazlar* Bunlarla öteki adlî makam

lar arasında çıkan uyuşmazlıklsırın çözümlenmesi Anayasa'nm 142. maddesine göre Uyuş

mazlık Mahkemesi’nin görevine girmemektedir........ Danıştay 2. Dairesi, İdarî daireler

den olmakla birlikte Anayasa gereğince yüksek mahkemelerden biri olan Danıştay'ın idaı 

rî ve kazaî görev yapmaları bakımından bir ayrrıma bağlı tutulmayan bütün daireleri

ni birer yargı mercii saymak gerekir. Bu sebeple Danıştay’ ı ve onun bünyesi içinde xd 

olan 2, Daire’yi I 684 sayılı Kanunun 1* maddesinde sözü geçen idare heyetleri ile sail 

kaza fcelahiyetini haiz makamlar niteliğinde bir kuruluş olarak kabili etmeye yer yok

tur. Bu görüşün sonucu olarak Danıştay 2. Dairesi, I 684 sayılı Kanm kapsamı içinde 

düşünülemez.......... denilerek Danıştay 2. Dairesi'nin idarî Yargı mercii olduğunu belirt

miştir.

Anayasa Mahkemesi kararında sözü edilen 196i Anayasa’ sının 7» ve 114. mad" 

delerindeki teickik konusu ile ilgili esaslar 1982 Anayasası'nın 9» ve 125. maddele

rinde de aynen yer almıştır.

îdarî Yargı mercii olduğu! böylece saptanan Danıştay 2. Dairesi’nin ve 

onun kararlarını yasa gereği tekrar inceleyen Danıştay Îdarî îşler Kurulunun, Memurin 

Muhakematı Hakkmdaki Kanuna göre verdikleri kararların ise, yargısal kararlar olduğu 

kuşkusuzdur. Çünkü bu kararlar idarî bir yargı merciinden yargısal yöntemler uygulana

rak verilmiştir.

öte yandan Men’ i Muhakeme Kararları sanık memurun ceza mahkemel erinde yar

gılanmasını önlediği gibi, Lüzumu Muhakeme Kararları da sanık hakkında bu mahkemeler

de yargılama yapılmasının gerekliliğini belirtir. Böylece, bu kararlar memurun yargı

lanmasının gerekli olup olmadığı konusundaki uyuşmazlığı çözümler.

Olayımızda olduğu gibi,"Memurin Muhakematı Hakkmdaki Kanun’ a göre karar 

verilmesine yer olmadığına" ilişkin karar suçun, genel hükümlere göre kovuşturulması

nın gerekliliğini belirtir. Bu niteliğimle bu kararın bir görevsizlik kararı olduğu 

kuşkusuzdur.

Bu durujsda, adlî ve idarî yargı mere i il er ine e verilmiş iki ayrı görev

sizlik kararı bulunduğuna göre, ortada 2247 sayılı Yasa’ nın 1 4 . maddesinde öngörülen 

biçimde bir olumsuz görev uyuşmazlığı doğduğunun ve bunun çözümünün Uyuşmazlık Mahke

mesi’ nin görev alanına girdiğinin kabulü gerekir.

Aniaşmazlığm,idarî yargı mercii olan Danıştay İdarî İşler Kurulu ile Ad

lî Yargı mercii olan Asliye Ceza Mahkemesi kararları arasında çıkması Çarşısında, bu

uyuşmazlığın çözümü bakımından Uyuşmazlık M a h k e m e s i 'n in  yetki alanı üzerinde de durul

malıdır.

Bilindiği gibi Anayasa'nın I 58 . ve 2247 sayılı Yasa'nın 1. maddeleri, Uyuş 

mazlık Mahkemesi'ni», Adlî, İdarî ve Askerî yargı merciileri arasındaki uyuşmazlıklar
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da görevli yargı yerini belli etme ile yükümlü kılmıştır.Olumsuz görev uyuşmazlığının 

oluştuğu durumlarda, bu uyuşmazlıklar çözülene dek işin esasına girilmesi olanağı bu

lunmadığına, bu konu ise kişilerin hak arama özgürlüğünü engelleyeceğine göre^uyuşmaz

lık Mahkemesi böyle durumlarda önüne gelen işi karara bağlama^yani olumsuz görev uyuşma 

lığını çözümleme yükümlülüğü altındadır.

Çünkü Uyuşmazlık Mahkemesi görevli yargı yerini belirleme ve böylece, adlî 

idarî ve askeri yargı düzenleri arasındaki dengeyi ve hukuki istikrarı sağlama amacı 

ile kurulmuştur. ^

Bu görüşe A. Cemal Oöğüş katılmamıştır.

2— özün incelenmesine gelince; Olay Sivas Emniyet Müdürlüğünde 2. Şube 

Müdür Vekili olan sanığın, gümrük sundurmasında muhafaza altında bulunan bir araçta 

kaçak eşyalar bulunduğunun öğrenilmesi üzerine,yapılan arama sonucunda düzenlenen tuta

nağa yakınıcının adını yazmamak suretiyle görevini kötüye kullanmasından ibarettir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinde; polisin emniyetle ilgi-
Usulü

li  görevlerinden birinin, işlenmiş olan bir suç hakkında Ceza Muhakemeleri/Kanunun ile 

diğer kanonlarda yazılı görevleri yapmak olduğu belirtilmekte, CMUK.nun 154» maddesi

nin 3. fıkrasında da "Kanun tarafından kendisine verilen veya kanun dairesinde: kendi

sinden istenen adliyeye müteallik vazife veya işlerde, suistimal veyahut ihmal ve tera- 

hileri görülen devlet memurları ile  C. Savcılığının şifahî veya yazılı talep ve emirle

rini yapmakta suistimal ve terahileri görülen zabıta âmir ve memurları hakkında C. Saw  

cılığınca doğrudan doğruya takibatta bulunulur." hükmü yer almaktadır.

Bu hükümlerin incelenmesinden de anlaşılacağı gibi, Ceza Muhakemeleri Usu

lü Kanunu ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ve diğer kanunlarla kendisine adlî gö

rev verilmiş olan polisin bu görevi sırasındaca da bu görevinden doğan suçlarından 

dol ayı, Memur in Muhakematı Hakkmdaki Kanuna göre soruşturma yapılmasına gerek kalmak

sızın C.Savcılığı’nca doğrudan doğruya kovuşturma yapılması gerekmektedir»

Bu durumda,Adlî işleme esas olmak üzere tutanak düzenlenmesi sırasında
bırakmak

yakmıcıyı müsadir ikramiyesinden yoksun?amacı ile adının sözü geçen tutanağa yazılma

dığı iddiası karşısmdajdava konusu olayın adliyeye ilişkin görevin suistimal* suretiy

le işlendiği,böyle olunca da sanık hakkında yukarıda belirtilen hükümler uyarınca 

Cumhuriyet Savcılığı'nca doğrudan doğruya kovuşturma yapılması gerekliği açıkça orta

dadır»
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Bu nedenle, davanın Adlî Yargı yerinde görülmesi gerektiğinden, Sivas Asli

ye Ceza Mahkemesi'nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar verilmesi gerekir.

SONUÇ: Olumsuz görev uyuşmazlığının çözümünün Uyuşmazlık Mahkemesi görev 

alanına girdiğine, üyelerden Ahmet Cemal (Söğüş*ün karşı oyu ve oyçokluğuyla, Anlaşmazlı

ğın Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerektiğine, bu nedenle Sivas Asliye Ceza Mahkemesi'nin 

20.4«198l günlü, 1981/219-219 sayılı görevsizlik kararının kaldırılmasına, 25. 3.1985 

gününde kesin olarak oybirliğiyle karar verildi.

İ/Ç

Bu karana -

Mebrure Gözdemir

\ J û

Başkan 

Servet Tüzün
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İdarî işlerle görevli Danıştay 2* Dairesi’ nin 2247 sayılı Uyuşmaz

lık Mahkemesi'nin Kuruluş ve İşleyişi Hakkmdaki Kanun'un 1 . maddesinde belirti

len yargı mereilerinden bulunmaması nedeniyle; Sivas Asliye Ceza Mahkemesi ile 

Danıştay 2. Dairesi arasındaki olumsuz görev uyuşmazlığının, I 684 sayılı Umumi Mah

kemeler ve Kararlar Hâkimleri ve Müstantiklerle Umumi ve Hususi Kaza Selahiyetini 

Haiz Mahkemeler arasındaki ihtilâfın Halli Hakkında Kanun hükümlerine göre çözüm

lenmesi gerektiği ve bu itibarla yargı yerini tesbitjıetkisinin Yargıtay Ceza Genel 

*nırulu'na ait bulunduğu düşüncesiyle çoğunluk görüşüne karşıyım.

Üfye


