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rahileri gorulen zabita amir ve memur-
lari1 hakkinda C. Savciliginca dogrudan

dogruya kovusturma yapilmasi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci : K.H.
Sanik : Kahraman Kocak
OLAY Sanigin Sivas Emniyet Mudurlugunde 2. Sube Mudur vekili ola-

rak gorev yaptigr sirada, daha once asliye ceza mahkemesince hakkinda dava acilmis bulu-
nan Mehmet Akda@'a ait GUmrik sundurmasinda muhafaza altinda bulunan Dog¢ Pikap uUzerinde
kacak esyalar bulundugunun 6grenilmesi Uzerine bu konuda arama karari almdigi®olay ta-
rihi olan 16.3.1981 gunu aralarinda sanik Kahraman Kocak'in da bulundugu emniyet gorev-
lilerinin arama calismalarina giristikleri, arama sonunda duzenlenen tutanaga yakinici
Fazl1 Sahan'm olay yerinde hazir bulunmasina ragmen adinin yazilmadigi, bu suretle sa-
nigin AdIT gorevin yerine getirilmesi sirasinda gorevini kotuye kullandigir iddias: ile
Sivas C. Savciliginin duzenledigi 1.4.1981 gunlu, 1981/370 esas sayili iddianamede
TCK.nun 240. maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle hakkinda kamu davasi acilmistii

Sivas Asliye Ceza Mahkemesi; 20.4.198i gunid, 1981/219-219 sayi ile; tekmil
dosya miunderecaatma gore , olayda adlT gorevin suistimali olmadigi, sanik halen
Sivas Emniyet Mudurligu 2. Sube Mudur vekili oldugundan Memurin Muhakemati Hakkmdaki
Kanun geregince islem yapilmasi icap edecedi gerekcesiyle, CMUK.nun 253. maddesi uyari»
ca muhakemenin durmasina ve gerekli islemin tl idare Kurulunca yapilmasi igin dosyanin
C.Savciligina tevdiine karar vermistir.

Sivas Il lidare Kurulu} 12.8.198i guni, 1981/174 karar sayi ile; sanik hak-
kinda gorevini kotiye kullanmak sucunu isledigi kanisini uyandirmaya ve son sorustur-
manin acilmasini gerekli kabul etmeye yeterli kanit elde edilememesi ydninden, Memurin
Muhakemati Hakkmdaki Kanunun 5*» CMUK.nun 197» maddeleri geregdince atilisuctan men’i
muhakemesine karar vermistir.

Danistay 2. Dairesi; 27.3*1984 guni, esas 1982/36, karar 1984/920 say: ile;

Sivas Valiliginden gelen ve il Y®netim Kurulunca verilen men'i muhakeme kararini yasa

geregi kendiliginden inceleyen Danistay 2. Dairesi; sanik hakkinda, yakinici Fazli Sa—

) adint yazmamak suretiyle gorevini kotiye kullan
han olay mahallinde bulunmasina ragmen

S
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digr iddia edilmekte ise def adi gecen koirgyonette arama yapildiktan »e kacak mallar
yakalanip bulunduktan sonra olay yerine geldiginin anlasildigi, saniga atili1 sucu is-

ledigi kanisini doguracak ve hakkinda son sorusturmanin acilmasini gerekli kilacak ye-

terli kanit elde edilemedidi gerekcgesi ile yargilanmasina gerek olmadigina karar ver-
mistir,

Danistay TdarT Tsler “urulu; 6.12.1984 gint, 1984/199-229 sayi ile; Danis-
tay 2. Dairesi kararini yasa geregi inceleyen idart isler kurulu; olayda adlt isleme
esas olmak Uzere tutanak dizenlenmesi sirasinda yakiniciyr muisadir ikramiyesinden yok-
sun birakmak amaciyla adinin s6zi edilen tutanaga yazilmadigi iddia edildigine goére
Oriada adliyeye muteallik bir godrevde suistimal bulundugu ve bu nedenle sanik hakkinda
CMUK.nun 154» maddesinin 3. fikrasina gore C. Savciliginca dogrudan kovusturma yapilma*
s1 gerektigi gerekcgesiyle 2.Daire Kararinin bozularak, Memurin Muhakemati Hakkmdaki
Kanuna gore karar verilmesine yer olmadigina, sanik hakkinda su¢ konusunu olusturan
ayni eylemden dolayi Sivas Asliye Ceza Mahkemesince konunun Memurin Muhakemati Hakkin—
daki Kaniur hiukimlerine isbi olmasi nedeniyle muhakemenin durdurularak dosyanin ilgili
kurula gonderilmesine karar verilmesi suretiyle, sonu¢ olarak bir gorevsizlik karari
verilmis oldugundan , 2247 sayili Yasa’'nin 14» maddesine gore olumsuz gorev uyusmazligi
meydana gelmis bulunduguna ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina godnderilmesine
karar vermistir.

iINCELEME VE GEREKCE: Turk Ulusu adina yargdi yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Ceza Boluinlt, Servet ~uzin*Un Baskanliginda, Mebrure Gozdemir, A. Mazhar Ak-
man, A.Cemal GO6gus, Necati Karakis, Yavuz T. 6zgen ve Muammer Aksut’un katilmalar: ile
yaptigr 25.3.1985 gunlu toplantida, gecici raportdér Hakim Tulez Barutoglu'nun raporu
ile dosyadaki belgeler, okunduktan; toplantiya, Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan
Yardimci Durmus Ganioglu’nun olumsuz gorev uyusmazligir olusmakla birlikte ¢6zim yeri-
nin Uyusmazlik Mahkemesi olmayip Yargitay Ceza Genel Kurulu oldugu, Danistay Bassavcl-
s1 yerine katilan Yardimci Mustafa Bumin'in olumsuz gorev uyusmazligir olusmadigi, ancak
isin esasinin ¢b6ziminun adlT yargr yerine ait oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari din-
lendikten sonra geregi gorusulig) dusunuldi:

ozun incelenaesine gecmeden dnce ; 2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde 6ngo-
raldagu bigimde bir olumsuz gdrev uyusmazliginin olusup olusmadiginin, olumsuz gdérev
uyusmazligr dogmus ise'uyusmazligin ¢6zimunun Uyusmazlik Mahkemesi'nin gorevi alanina
girip girmediginin belirlenmesi gerekir.

1- Olumsuz gorev uyusmazligr bulunup bulunmadigr sorunu; 2247 sayil

nin 1. maddesine godre Uyusmazlik Mahkemesi, AdIT, IdarT, ve AskerT Yargi mercii arasir
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daki gorev ve hukim uyusmazliklarinit kesin olarak cozmekle gorevli yuksek bir mah-
kemedir. Ayni Yasa'nin 14. maddesinde ise; olumsuz gérev uyusmazliginin dogdugunun
ileri surilebilmesi icin"adlT, idarT veya askerT yargr merciilerinden en az ikisinin
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gdrmeleri ve bu yol-
da karar vermis olmalari gerekir*hukmid" yer almaktadir.

Danistay TdarT Tsler ~Sorulunca verilen "ortada adiiyeye miteallik bir goérel
de suistimal bulundugumu nedenle de sanik hakkinda C. Savciliginca dogrudan dogruya
kovusturma yapilmasi gerektiginden Memurin Muhakemati Kanununa go6re karar verilmesine
ver olmadigi"” bicimindeki karar ile Sivas Asliye Ceza Mahkemesince verilen "olayda
adlT gorevi suistimal olmadigi, idarT gorev mahiyetinde oldugu anlasildigindan ve sa-
nik da halen Sivas Snniyet Mudurligt 2. Sube Mudur vekili olarak gorev yaptigindan Me-
murin Muhakemati Kanunu geregince islem yapilmasi icin muhakemenin durmasina ve dos-
yanin C. Savciligina tevdiine" iliskin karar nedeni ile idarT ve adlT yargr merciileri
arasinda yukarida so6zu edilen madde uyarinca olumsuz gorev uyusmazligr bulunup bulun-
madiginin saptanmasi icin Danistay 2. Dairesi’nin ve TdarT isler Kurulu’nun 1684 ve
2247 sayil1 Yasalar karsisinda yargir mercii olup olmama y6ninden niteligi ve verilen
kararin icerigi gozden gecirilmelidir.

Bilindigi gibi Danistay 2. Dairesi, 2575 sayili Kanunun 41*» 43«f IdarT
isler Kurulu 41» ve 46. maddelerinde gosterildigi bicimde kurulan birer idarT daire-
dir. Danistay’da yargil karari veren daireler ise; ayni kanunun 26. maddesi ve sonrakKi
rraddeler—#Mg('jre dava daireleridir. Konuya bu acidan bakilinca Danistay 2. Dairesinin
idarT bir yargir mercii ve Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanuna gore verdigi kararin yaj
g1 karari olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

1684 sayi1li Kanunun;1961 Anayasasi'nin bu gunkl Anayasa'mizin 158. maddesi*
ne tekabul eden 142. maddesine aykiri olup olmadigini, iptal istemi Uzerine inceleyen
Anayasa Mahkemesi'nin 2.6.1974 gunlu, 1963/88, 1964/44 sayili karari konuya 1sik tu-
tacak niteliktedir. Anilan kararin bu konu ile ilgili kisimlarinda "9.7*1961 gunlu ve
334 sayili1 Anayasa’nin 7» maddesinde "Yargil yetkisini Turk Milleti adina bagimsiz mah-
kemeler kullanir."” denilmektedir. Anayasa'nin 114* maddesinin gerekgesinde de bir mer-
ciin kaza organi olarak vafiiflandirilabilmesi icin kazaT bir tosu! uygulanmasindan bas'
ka Gyelerinin de bagimsiz olmasi ve hakim niteligini haiz ve hakim statusinde bulun-
masi da sarttir.......... Memleketimizde idarT kaza manzumesinde, kaza ve vil™at heye-

ti, termrgyiz komisyonlari, gumruk eksperleri heyetleri ve disiplin kurullari gibi tam

bir kaza organi sayilmayacak merciilej/de mevcuttur,. . . denilerek bunlarin tam bir ka

za organi 8ayilamiyacaklari belirtilmistir. Bundan o6tiru heyetler ve makamlar Anaya
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sa'nxn 142. maddesindeki yargit merciilerinden sayilamazlar* Bunlarla o6teki adlT makam-
lar arasinda cikan uyusmazliklsirin ¢oézimlenmesi Anayasa'nm 142. maddesine gore Uyus-
mazlik Mahkemesi’nin gorevine girmemektedir........ Danistay 2. Dairesi, IdarT daireler-

den olmakla birlikte Anayasa geregince yuksek mahkemelerden biri olan Danistay'in idai
rt ve kazat gorev yapmalari bakimindan bir ayrrima bagli tutulmayan butin daireleri-
ni birer yargir mercii saymak gerekir. Bu sebeple Danistay’t ve onun bunyesi icinde xd
olan 2, Daire’yi 1684 sayil1 Kanunun 1* maddesinde s6zu gecen idare heyetleri ile sail

kaza fcelahiyetini haiz makamlar niteliginde bir kurulus olarak kabili etmeye yer yok-

tur. Bu gorusun sonucu olarak Danistay 2. Dairesi, 1684 sayili Kanm kapsami icinde
dusuntlemez.......... denilerek Danistay 2. Dairesi'nin idarT Yargr mercii oldugunu belirt-
mistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda sozu edilen 196i Anayasa’sinin 7» ve 114. mad"
delerindeki teickik konusu ile ilgili esaslar 1982 Anayasasi'nin 9» ve 125. maddele-
rinde de aynen yer almistir.

TdarT Yargr mercii oldugu! boéylece saptanan Danistay 2. Dairesi’nin ve
onun kararlarini yasa geregdi tekrar inceleyen Danistay TdarT Tsler Kurulunun, Memurin
Muhakemati Hakkmdaki Kanuna gore verdikleri kararlarin ise, yargisal kararlar oldugu
kuskusuzdur. CuUnklu bu kararlar idarT bir yargr merciinden yargisal yéntemler uygulana-
rak verilmistir.

O0te yandan Men’i Muhakeme Kararlari sanik memurun ceza mahkemel erinde yar-
gilanmasinit 6nledigi gibi, Lizumu Muhakeme Kararlari da sanik hakkinda bu mahkemeler-
de yargilama yapilmasinin gerekliligini belirtir. Boéylece, bu kararlar memurun yargi-
lanmasinin gerekli olup olmadigir konusundaki uyusmazligr coézumler.

Olayimizda oldugu gibi,"Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanun’a gore karar
verilmesine yer olmadigina" iliskin karar sucun, genel hikimlere godre kovusturulmasi-
nin gerekliligini belirtir. Bu niteligimle bu kararin bir gorevsizlik karari oldugu

kuskusuzdur.

Bu durujsda, adIT ve idarT yargr mereiil erinee verilmis iki ayri gorev-
sizlik karari bulunduguna gore, ortada 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesinde ©Ongortlen
bicimde bir olumsuz gorev uyusmazligr dogdugunun ve bunun ¢oziminin Uyusmazlik Mahke-

mesi’nin gdrev alanina girdiginin kabulll gerekir.

Aniasmazligm,idarT yargt mercii olan Danistay IdarT Isler Kurulu ile Ad-
IT Yargr mercii olan Asliye Ceza Mahkemesi kararlari arasinda cikmasi Carsisinda, bu

uyusmazligin ¢o6zimi bakimindan Uyusmazlik Mmahkemesi'nin yetki alani Uzerinde de durul-
malidir.
Bilindigi gibi Anayasa'nin 158. ve 2247 sayili Yasa'nin 1. maddeleri, Uyus

mazlik Mahkemesi'ni», AdIT, idarT ve Asker® yargi merciileri arasindaki uyusmazliklar
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da gorevli yargl yerini belli etme ile yukimld kilmistir.Olumsuz gérev uyusmazliginin
olustugu durumlarda, bu uyusmazliklar c¢o6zilene dek isin esasina girilmesi olanagi bu-

lunmadigina, bu konu ise kisilerin hak arama 6zgurligunu engelleyecegine gore“uyusmaz-
1k Mahkemesi boyle durumlarda o6nine gelen isi karara baglama”™yani olumsuz gérev uyusma
I1gin1 ¢coézimleme yukimlulugla altindadir.

Cunkl Uyusmazlik Mahkemesi gorevli yargi yerini belirleme ve béylece, adlT
idarT ve askeri yargi dizenleri arasindaki dengeyi ve hukuki istikrari saglama amaci

ile kurulmustur. n

Bu goriuse A. Cemal 06gus katilmamistir.

2— 6zun incelenmesine gelince; Olay Sivas Emniyet Mudurluginde
Muduar Vekili olan sanigin, gumrik sundurmasinda muhafaza altinda bulunan bir aracta
kacak esyalar bulundugunun 6grenilmesi Uzerine,yapilan arama sonucunda dizenlenen tuta-
naga yakinicinin adini yazmamak suretiyle gorevini kotiye kullanmasindan ibarettir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 2. maddesinde; polisin emniyetle ilgi—
Ii gorevlerinden birinin, islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza MuhakemeléJrSi’l/JI:gnunun ile
diger kanonlarda yazili1 gorevleri yapmak oldugu belirtilmekte, CMUK.nun 154» maddesi-
nin 3. fikrasinda da "Kanun tarafindan kendisine verilen veya kanun dairesinde: kendi-
sinden istenen adliyeye muteallik vazife veya islerde, suistimal veyahut ihmal ve tera—
hileri gorulen devlet memurlar: ile C. Savcihiginin sifaht veya yazili talep ve emirle-
rini yapmakta suistimal ve terahileri gorilen zabita amir ve memurlari hakkinda C. Saw
cihiginca dogrudan dogruya takibatta bulunulur.” hikmi yer almaktadir.

Bu hukumlerin incelenmesinden de anlasilacagr gibi, Ceza Muhakemeleri Usu-
It Kanunu ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu ve diger kanunlarla kendisine adlT g6-
rev verilmis olan polisin bu gorevi sirasindaca da bu gdrevinden dogan suclarindan

dolayi,Memurin Muhakemati Hakkmdaki Kanuna gére sorusturma yapilmasina gerek kalmak-

s1zin C.Savciligi’nca dogrudan dogruya kovusturma yapilmasi gerekmektedir»

Bu durumda,AdIT isleme esas olmak Uzere tutanak duzenlenmesi sirasinda
birrakmak
yakmiciy1r musadir ikramiyesinden yoksun?amaci ile adinin s6zU gecen tutanaga yazilma-
digr iddiasi karsismdajdava konusu olayin adliyeye iliskin gorevin suistimal* suretiy-

le islendigi,bdyle olunca da sanik hakkinda yukarida belirtilen hukimler uyarinca
Cumhuriyet Savciligi'nca dogrudan dogruya kovusturma yapilmasi gerekligi acikca orta-

dadir»
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Bu nedenle, davanin AdIT Yargi yerinde gorulmesi gerektiginden, Sivas Asli-
ye Ceza Mahkemesi'nin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.

SONUC: Olumsuz goérev uyusmazliginin ¢oéziminun Uyusmazlik Mahkemesi gorev
alanina girdigine, uyelerden Ahmet Cemal (S6gus*Un karsi oyu ve oycokluguyla, Anlasmazli-
gin AdIT Yargr yerinde cozulmesi gerektigine, bu nedenle Sivas Asliye Ceza Mahkemesi'nin

20.4«1981 gunlu, 1981/219-219 sayil1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 25.3.1985

gununde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan
Servet Tuzln Mebrure Gozdemir
\NJaG
Bu karana -
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KARAR NO s 1985/65

KARSI OY YAZISI

idarT islerle gorevli Danistay 2* Dairesi’nin 2247 sayili Uyusmaz-
l1k Mahkemesi‘'nin Kurulus ve isleyisi Hakkmdaki Kanun'un 1. maddesinde belirti-
len yargir mereilerinden bulunmamasi nedeniyle; Sivas Asliye Ceza Mahkemesi ile
Danistay 2. Dairesi arasindaki olumsuz gorev uyusmazliginin, 1684 sayili Umumi Mah-
kemeler ve Kararlar Hakimleri ve Mustantiklerle Umumi ve Hususi Kaza Selahiyetini

Haiz Mahkemeler arasindaki ithtildfin Halli Hakkinda Kanun hukimlerine goére ¢6zim-

lenmesi gerektigi ve bu itibarla yargi yerini tesbitjietkisinin Yargitay Ceza Genel

*nirulu‘'na ait bulundugu dusluncesiyle cogunluk goriusine karsiyim.



