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UYUSMAZLIK MAHKEMT33I
CEZA BOLUMU

lerine iliskin bulunmayan ve 1402
say1l1 Kanuna 2354 sayili1 Kanunla
ESAS NO 7 1986/149 eklenen ek-4» madde kapsamina girr
KARAR NO 198772 yen suca ait davanin AdIT Yargi ye

de gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
\I~L,
Davacl T K.H.
Santklar  : Nail Gindoddu ve Fahrettin Unvanli
OLAY : Hatay ili Emniyet Mudirligu narkotik sube ekibince alinan bir

istihbaratta eroin kacakciliginin yapildiginin belirtildigi, bu ihbarin degerlendiril:
si sonucu sanik Fahrettin Unvanlilnin 6 Kg. saf eroin satacaginin anlasildigr, komisi
Mustafa Goztepe nin alint kiligina girerek santkla temas kurdugu, 9*3.1985 gunu Kilis
te malin teslimi ic¢in bulusma yerinin tesbit edildigi ancak belirtilen gun ve yerde
santk Fahrettin Unvanli™nin beyaz bir torba icerisindeki kese kagidina konulmus yarim
Kg. eroin maddesi teslim ettigi, karsiliginda, 1.500.000 Tl olarak numaralari 6nceden
tesbit edilmis parayr aldigi, so6z verdidi bakiye eroinin temin edilmesi bakimindan yak
lanmasinin geciktirildigi, ancak gecen sireye ragmen sanigin oyalama taktiklerine bas-
vurdugu, bunun Uzerine yakalanarak sorgusunun yapildiginda; eroini diger sanik Nail Gl
dogduldan aldigini belirttigi, ayrica gosterdigi evde sanik Nail Gundogdu®nun da yaka
landigr, elde edilen maddenin eroin oldugunum ekspertiz raporu ile anlasildigr ileri
surulerek Ankara Sikiyonetim Komutanligir Askert Savciliginca eylemlerine uyan TCK.nun
403/3-4-6., 31., 33-, 36., 40. ve 1402 sayitlr Kanunun 17/I» maddeleri uyarinca cezalan-
dirtImalart istenerek haklarinda 4*7.1985 gunli, 1935/278 esas saytli iddianame ile
kamu davasi aciImistir.

Ankara Sikiydnetim 4 Nolu Askeri Mahkemesi; 23.4.1986 guni, 1985/63 esas,
1986/15 karar sayi ile; saniklara atilt sucun 1402 sayrli Kanunun ek-4. madde kapsa-
minda olmadigir, gerekcesiyle mahkemenin gdrevsizligine ve dosyanin gorevli ve yetkili
Hatay Agir Ceza Mahkemesi®ne gonderilmesine karar vermistir.

Hatay AJir Ceza Mahkemesi; 12.8.1986 gini, 1986/180-192 sayi ile; 2845 sayili
Kanunun 9/b. maddesi geregince toplu eroin kacakciligr suclarina bakma gorevinin Dev-

let Glvenlik Mahkemelerine ait oldugu .gerekcesiyle .gorevsizlik karari vererek dosyayl

Malatya Devlet Glvenlik Mahkemesi®ne gondermistir.

Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesi; 25.11.1986 gunt, 1986/92-111 sayir ile; sani-

lardan Nail Glndogdu hakkinda 4* Kolordu Sikiyonetim Askeri Ttahkemesi®ne er&in kacgak-

cirligr yapmak ve satmak sucglarindan kamu davasi acgilarak yargilandigr, ancak
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suclardan beraatine karar verildigi, sanigin sikiyonetim askeri mahkemesinde goriilmis
bulunan dava ile bu davasinin irtibatli oldugu gerekceleri ile Milli Savunma Bakanli§
nm Resmi Gazete Tin 20 Kasim 1985 gunli, 18934 sayisinda yayinlanan tebligi goézonina
alinarak davaya Diyarbakir 7» Kolordu & Sikiyonetim Komutanligir AskerT Mahkemesi Tin
bakmakla gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari ile dosyayir anilan mahkemeye
gondermistir.

Diyarbakir Sikiyonetim Komutanligir 1 Nolu AskerT Malikanesi; 5*12.1986 .gun
1986/486-497 sayir ile; Ankara Sikiyonetim Komutanligr 4 Nolu AskerT Mahkemesi fiin kes
lesen kararindan sonra, Hatay AJir Ceza Mahkemesi ile aralarinda do"an gérev uyusmazl
gt cozimlenmedigi gibi, yine Hatay Agir Cbza Mahkemesi ile Malatya Devlet Guvenlik
Mahkemesi arasinda dogan goérev uyusmazligir da cozimlenmeyerek ortada zincirleme dara]
uc degisik nitelikteki mahkeme arasinda olumsuz gdrev mmuyusmazliklari dogdugu gerekge-
si ile dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi Te gonderilmek Uzere Malatya Devlet Guven-
lik Mahkemesine iadesine karar vermistir.

Boylece, Ankara Sikiyonetim 4 Nolu AskerT Mahkemesi ile Malatya Devlet Gilver
lik Mahkemesi®nin kesinlesen .gorevsizlik kararlari arasinda 2247 sayili Kanunun 14.
maddesinde belirlenen olumsuz gdrev uyusmazligr dogmus, dosya Malatya Devlet Glvenlik
Mahkemesi C. Savciliginin 24.12.1986 ginli, 1986/2196 sayili1 mizekkeresi ekinde Uyus-
mazli1k Mahkemesi Baskanligi Ta gonderilmistir.

INCSLEME VS GI3R3CH!: Tiirk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan Uyusmazlik
Mahkemesi Ceza Bollinu, Vahdettin Oktay 7n Baskanliginda, Cezmi Elgin, Turkan Guven,
A.Cemal (S0dis, Necati Karakis, Yavuz T. 0Ozgen ve Muammer Aksut Tin katilmalari ile yapt
gr 12.1.1987 gunli toplantida gecici raportdr Halcim Tulez Baruto§lu fun raporu ile dos
yadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yardimci
Bekir Mavioglu ile AskerT Yargitay Bassavcisi yerine katilan Yardimci Ferhat Perhanogli
nun AdIT Yargir yerinin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari dinlendikten sonra
.geregi gorusulup dusunuldi:

Ozln incelenmesine gecmeden once, yonteme iliskin bir konunun ¢oziillmesi gere-

kir.
Bilindigi gibi Uyusmazlik Mahkemesi®nin Kurulusu ve Isleyisi Hakkmdaki 2247

Say1l1 Kanunun 14» maddesinde aynen "olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri
sirolebilmesi icin adlT, idarT ve askerT yargi mereilerinden en az ikisinin taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davada Kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikle-
ri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir." denilmektedir. Daha onceki pek

¢cok Uyusmazlik Mahkemesi kararinda kosullari irdelenen bu maddeye gore, Uyusmazlik
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Mahkemasince ¢oOzimu gereken bir olumsuz gdrev uyusmazligindansoz edilebilmesi igin,
taraflari, konusu ve nedeni ayni olan bir davanin acgilmasi ayri yargir dizeni icinde \
alan iki yargr merciince de yargi yolunu degistiren gorevsizlik kararlari verilmesi, \
gorevsizlik kararlarinin temyiz edilmeyerek veya temyiz edilmis iseler onanarak kesin]
mesi ve degisik yargr dizeni icindeki yargit merciilerinin verdikleri gorevsizlik karai
lariin biri digerinin gorevli oldugu gerekcesine dayanmasi, yani karsit verilmis olms
gerekmektedir.

Dava konusu olayda taraflari, konusu ve nedeni ayni olan davada ayri yargi
dizeni icindeki yargr mercilerince birdan fazla gorevsizlik karari veriloris ve bu kara
lar kesinlesmis oldugundan, oncelikle 2247 sayili YasaTim 14» maddesinde ongorilen ol
suz gorev uyusmazliginin dogup dogmadigir veya hangi yar*£ mercileri arasinda dogdugu
saptanmalidir.

1-) Olay kisminda goruldigu tzere Ankara Sikiydnetim Komutanligr 4 Nolu Askel
Mahkemesi gorevsizlik kararinda Hatay Agir Ceza Mahkemesi®ni gorevli gostermistir. Hatc
Agir Ceza I<itahkemesi ise gorevsizlik kararinda ayni yargr duzeni icindeki Devlet Glven-
lik Mahkemesi fiin gorevli oldugunu ileri surmistir. Bu durumda, askerT yargi dizeni ici
de yer alan Ankara Sikiyonetim 4 Nolu AskerT Mahkemesi 1ile Hatay Agir Ceza Mahkemesi
arasinda bir olumsuz gorev uyusmazligr dogmadigr agiktir. Cinki, yukarida olumsuz gorev
uyusmazligr icin belirtilen ilk U¢ kosulun varligina karsin, adlT ve askerT yargi merci
lerinin gorevsizlik kararlarinin karsit verilmis olmasi kosulu olayda gerceklesmemistir

2-) Hatay Agir Ceza Mahkemesi gorevsizlik kararini, Devlet Glvenlik Mahkemes
nin gorevli oldugu gerekgesine dayandirmasina karsin, Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesi
davada Hatay Agir Ceza Mahkemesi Tin degil, Ankara”Sikiyonetimin kaldirilmasi (zerine
Ankara Sikiyonetim 4 Nolu AskerT Mahkemesi®nin davalarina bakma gdrevi kendisine veri-
len Diyarbakir Sikiyonetim Komutanligr AskerT Mahkemesi®nin gorevli oldugu gerekcesine
dayandirmistir.

Bu durumda da ayni adlT yargir dizeni icinde yer alan Hatay AJir Ceza Mahkemesi
ile Malatya Devlet Givenlik Mahkemesi arasinda bir olumsuz gérev uyusmazligir dogmadigi
actkca ortadadir. Gorevsizlik kararlarindan biri digerinin .gorevli oldugu gerekcesine
dayanmasi yani karsit verilmis olmasi kosulu burada da gerceklesmemistir.

3-) Malatya Devlet Givenlik Mahkemesi ile Diyarbakir Sikiyonetim Komutanligi

AskerT Mahkemesi arasinda bir goérev uyusmazligir dogup dogmadigina gelince; adlT yargi

yeri gorevsizlik kararinda askerT yargir yerinin gorevli oldugunu ileri surmesine karsin,

Diyarbakir Sikiyonetim Komutanligr AskerT Mahkemesi goreve iliskin bir karar vermeyip,
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oncelikle daha onceki mahkemeler arasinda olusan gérev uyusmazliklarinin c¢ozilmesi ,
rektigini belirtmistir. Ortada tek gorevsizlik karari bulundugundan, bu iki mahkeme
sinda da bir gorev uyusmazligr soz konusu olmadigr kuskusuzdur.

4-) Ancak, olayda gozden uzak tutulmamasi gereken husus, Ankara Sikiyonel
4 Kolu AskerT Mahkemesi ile Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesi®nin kesinlesen gorevsi
lik kararlari1 arasinda bir olumsuz gorev uyusmazligir olusup olusmadigir konusudur. Bu
askerT yargi dizeni icindeki Ankara Sikiyonetim 4 Nolu AskerT Mahkemesi®nce adlT yar
yerinin, adlT yargi dizeni icindeki Malatya Devlet Guvenlik Mahkemesi®nce ise askerT
yargt yerinin goérevli oldugu gerekcesi ile verilmis, taraflari, konusu ve sebebi ayn:
olan davada ki kesinlesen gorevsizlik kararlari arasinda 2247 sayili1 Kanunun 14» made
sine uyan bir olumsuz goérev uyusmazliginin dogdugu kabul edilerek anlasmazligin ¢ozin
ne gecilmelidir.

Oziin incelenmesine gelince; saniklara atili suclar 20.2.1980 giini Hatay Ta
ilan edilen sikiyonetimden sonra, 9*3.1985,"® islenmistir.

o.fay, sanik Fahrettin Untfanli Tiin diger sanik Mail Gindogdu Yan aldi§ini be-
lirttigi 500 Gr. eroinin alict kiligina giren emniyet mensuplari tarafindan ele gecir;
mesinden ibarettir.

1402 sayirl1 Kanunun 2301 sayitli Kanun ile degisik 15. maddesi, stkiydnetim
ilanindan sonra islenen suclarda sikiydnetim askerT mahkemelerinin gorevini gostermis-
tir. Bu hikmiun uygulanabilmesinde oOnkosul eylemin sikiyonetim ilén ve faaliyetlerine
iligskin olup olmadigini saptamaktir. Daha sonra da atili1 sucun 15. madde kapsaminda
yer alip almadigr arastiriimalidir.

incelenen dosya iceriginde, saniklara atili sucun siyasal ve ideolojik amacla
olup, bu yonu ile sikiyonetim ilan ve faaliyetlerine iliskin bulundugunu goésteren hicbi
belge ve bulguya rastlanmamistir. Boyle olunca, s6z konusu 15» maddenin olayda uymama

olanagt bulunmadigi aciktir.

Sucun, 1402 sayili Yasa §a 2354 sayili Yasa ile eklenen ek-4» madde kapsammd
olup olmadigina gelince; daha oOnceki kararlarimizda da bir c¢ok kez belirtildigi gibi,
1402 sayili Yasa Ya 2354 sayili Yasa ile yapilan dizenlemeden amag, boyutlari itibari
ile devletin i¢c ve dis givenligini tehdit edecek dereceyi bulan kacakcilik suclarini
isleyenler ile sikiyonetim askerT mahkemelerinin gorevlerine giren suclari isleyenlerin

eylemlerine her ne sekilde olursa olsun yardim ettigi anlasilan kacakc¢ilik suclari sanik-

larinin bu davalara bakmak Uzere kurulan mahkemel erde yar.gilanmalarint saglamaktir. 0



