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K A R A R

ÖZET: Sıkıyönetimin kaldırılmasın 

dan sonra sıkıyönetim askerî mah

kemelerine dava açılamıyacağm- 

dan, 1402 sayılı Kanunun 23. mad­

desine göre davanın Adlî Yangı 

yerinde görülmesi gerektiği hk.
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Davacı : K.H.

Sanık : Hüseyin Cahit Ataselin

O L A Y  : 29«11»1984 günü sanığın kimliksiz olarak dolaşırken yakalandı­

ğı ileri sürülerek, TCK.nun 526. maddesi ile tecziyesi istemi ile Ordu C. Savcılığı­

nın 10.1.1985 gün, 1985/47-47 sayılı iddianamesi ile hakkında kamu davası açılmıştır, 

Ordu Sulh Ceza Mahkemesi; 26.6.1987 gününde, esas 1985/92- karar 1987/1405 

sayı ile; sanığın eyleminin 1402 sayılı Kanunun 16. maddesine aykırılık suçunu oluş­

turacağı gerekçesiyle görevsizlik kararı vermiştir.

Erzincan 3. Ordu ve Sıkıyönetim Komutanlığı 1 Nolu Askerî Mahkemesi;

27.10.1987 gününde, 1987/76-64 sayı ile; Erzincan'da sıkıyönetimin 19.7.1985 tari­

hinde kaldırıldığı ve 1402 sayılı Kanunun 23. maddesi gereğince bu tarihten sonra 

sıkıyönetim askerî mahkemelerine kamu davası açılamıyacağı gerekçesiyle görevsizlik 

kararı vermiştir.

Böylece, her iki mahkemenin kesinleşen görevsizlik kararları aasında 2247 

sayılı Kanunun 14. maddesinde belirlenen olumsuz görev uyuşmazlığı doğmuş ve dosya 

Erzincan 3. Ordu Komutanlığı Sıkıyönetim Askerî Savcılığının 2.12*1987 gün, 1987/34 

sayılı yazısıyla Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.

İNCEl-'flM'R VE GEREKÇE: Türk Ulusu adına yargı yetkisini kullanan Uyuşmazlık 

Mahkemesi Ceza Bölümü, Selahattin Metin'in Başkanlığı’nda, Mebrure Gözdemir, Adnan

Hamzaoğulları, Uzel Kızılkılıç, Yavuz T. Özgen, Nursafa Pandar ve Dr. Önder Ayhan-
t

m  katılmaları ile yaptığı 28.12.1987 güdü toplantıda, geçici raportör Danıştay 

Tetkik Hakimi M. İlhan Dinç1in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantıya 

Cumhuriyet Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Bekir Mavıoğlu ile Askerî Yargıtay 

Başsavcısı yerine katılan Yardımcı Caner Seben'in Adlî Yargı yerinin görevli olduğu 

yolundaki sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Atılı suçun işlendiği Ordu ve sıkıyönetim yönünden Ordu ilinin bağlı bu­

lunduğu Erzincan illerinde 19.7.1985 tarihinde sıkıyönetim kaldırılıra.ş olmasına ve 

bu tarihten sonra Ordu Sulh Ceza Mahkemesince 26.6.1987 gününde verilen görevsizlik 

kararlarıyla dosyanın Erzincan Sıkıyönetim Askerî Mahkemesi'ne gönderilmiş bulun­

masına ve 1402 sayılı Kanunun 23. maddesine göre ancak ellerindeki davaları sonuç­

landırmakla görevli sıkıyönetim askerî mahkemelerine, sıkıyönetim kaldırıldıktan 

sonra dava açmak kanunen mümkün bulunmamasına göre davanın adlî yargı yerinde görü;
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mesi ve Ordu Sulh Ceza Mahkemesi1nin görevsizlik kararının kaldırılmasına karar 

verilmesi gerekeceği düşünülmektedir.

SONUÇ: Anlaşmazlığın, niteliğine göre Adlî Yargı yerinde çözülmesi gerekti 

ğine, bu nedenle Ordu Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.6.1987 günlü, 1985/92-1987/1405
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