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UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde belirlenen olumsuz
CEZA BOLUMU gorev uyusmazliginin kosullari
ESAS NO ; 1987/121 gerceklesmediginden bu konudaki
KARAR NO, : 19887 1 basvurunun reddi gerektigi hk,
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KARAR
Davaci :K.H,
Saniklar -ismail Dadaloglu,Abdilmecit Yalgin
OLAY SPKK orgutu mensubu olan Hidayet Bozyigitin pismanlik

yasasindan faydalanmak (zere 29-8-1985 ginu teslim olarak cezaevine girdigi,bu
sahsin aile mensuplarinin,6rgitce ifsaat nedeniyle intikam alinacagini emniyete
ihbar etmeleri (zerine,Bingdl Emniyet Mudirligi“nce,Genc Ilcesi Emniyet amirli-
gine talimat verildigi ve ayrica santk komser muavini Abdilmecit Yalgin emrin-
de yedi Kkisilik 6zel timin koruma ve tedbir ve eylemde bulunacak terdristlerin
yakalanmas1 icin Gen¢ ilcesine gonderildikleri ve 18-7-1986 gecesi zamaninda
pusuya yatilmadigr icin terdristlerce Hidayet Bozyigitin annesi ile kardesi
oglunun,olay yerinde olduruldikleri ve 4 kisinin de yaralandigir ve kendilerine
koruma talimati verilen emniyet amiri sanik ismail Dadaloglu ile 6zel harekat
grup amiri Abdilmecit Yalcinin olaydan sonra,olay mahaline geldikleri ve boyle-
ce gorevlerini ihmal ettikleri ileri surilmistir.

Bu nedenle Bingél il idare Kurulunca yaptirilan sorusturma lzerine
3-9-1986 guninde,1986/32 sayi ile; her iki sanigin misnet suctan lizumu muhake-
melerine ve TCK"nun 230*maddesine gdre Bingdl Asliye Ceza Mahkemesi®nde yargi-
lanmalarina karar verilmistir.

Bu karara karsi sanitklarin itiraz etmesi Uzerine Danistay 2,Daire-
since 12-11-1986 glninde,1986/2744-3136 say1 ile; "2845 sayili1 Devlet Glvenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri hakkmdaki kanunun 9,maddelerinin
(e)bendinde,devletin Ulkesi ve milleti ile bolinmez butunlugi,hir demokratik
dizen ve nitelikleri anayasada belirtilen cumhuriyet aleyhine isledikleri ve
dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis givenligini ilgilendirdikleri takdirde,TCK"
nun belirtilen maddelerinde yazili suclari isleyenler ile bunlarin suclarina
istirak edenlerin sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun Devlet Glvenlik Mahke-
melerinde yargilanacaklari,aynt kanunun 10,maddesinin 7,bendinde de bu kanun
kapsamina giren suclar hakkinda, su¢c goérev sirasinda veya gorevden dolayr is-
lenmis olsa bile Cumhuriyet Savciliklarinca dogrudan dogruya takibat yapilacagi
belirtilmistir.

Saniklarin dstlerine atilan suc,niteligi itibariyle TCK"nun 234,
maddesine iliskin ve 2845 sayili1 kanunun 9/e,maddesi kapsaminda bulundugundan
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ayni kanunun 10)7»maddesine gere haklarinda C.Savciligi*nca dogrudan dogruya
takibatta bulunulmasi gerekmektedir™ denilerek, (yontem ve yasaya aykiri bu-
lunan 1l ydénetim kurulu kararinin bozulmasina,Memurin Muhakemati Hakkmdaki Ka-
nuna gore karar verilmesine yer olmadikina ve saniklar hakkinda dogrudan dog-
ruya takibat yapilmak Uzere dosyanin Erzincan Devlet Guvenlik Mahkemesine g6n-
derilmesi igin,yerine cevrilmesine) karar verilmistir,

Erzincan Devlet Glvenlik Mahkemesi C.Savciligr, 21-1-1987 guninde,
1987/8-5 say1 ile; sanitklarin TCK"nun 234» ve 2845 sayili kanunun 39»maddeleri
geregince tecziyeleri istemiyle,haklarinda kamu davasi acmistir,

Erzincan Devlet Guvenlik Mahkemesi, 25-3-1987 gininde,1987/10-20
sayl ile; (olusa gore olanda sanitklarin TCK*nun 234,maddesinde belirtilen se-
kilde, kendilerine kanuna gbére verilmis olan bir emri,nizama karsi gelerek yap-
mak istemedeleri ve geciktirmis olmadiklar1 ve gerekli tedbirleri alarak bir-
kac gin devam ettikleri ve Hidayet Bozyigitin akrabalarinin korunduklari ve an-
cak olay tarihi olan ginffli“Emniyet Tedbirlerini almakta savsaklama gdsterdik-
lerinden dolayr olayin meydana geldigi ve bu itibarla olayda,TCK Tiun 234 .mad-
desinde belirtilen su¢ unsurlari degil, TCK Tun 230.maddesinde belirtilen goére-
vi savsaklama sucu unsurlari bulundugundan goérevsizlige ve dosyanin Genc Asli-
ye Ceza Mahkemesi Te sevki gerektigine,ancak Danistay 2»Dairesiyle kendi mah-
kemesi arasinda meydana gelen olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi baki-
mindan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi®ne gonderilmesine) karar vermistir.

Dava dosyast Erzincan Devlet Guvenlik Mahkemesi”~Savciligir in
1-5-1987 gin,1987/8 sayirli yazisi ile Uyusmazlik Mahkemesi™ne gonderilmis ve
Uyusmazlik Mahkemesi 11-5-1987 giiniinde,1987/51-54 sayi1 ile; (idari Yargr dize-
ni icinde yer alan Danistay 2.Dairesince davanin Adli Yargi yeri olan Erzincan
Devlet Glvenlik Mahkemesi Tde gorilmesi gerektigi gerekcesiyle gorevsizlik ka-
rari1 verilmis ise de, Erzincan Devlet Gluvenlik Mahkemesi®nce uyusmazligin Adli
Yargt mercilerinin disinda idari Yargi merciierince c¢oziillmesi gerektiine dair
gorevsizlik karari verilmeyip davaya adli yargi dizeni iginde yer alan Geng
Asliye Ceza Mahkemesi®nce bakilmasi gerektigi belirtilip gorevsizlik karari
verildigine ve bu duruma gore de, so6zi edilen idari ve adli yargi mercilerin-
den verilen kararlar nedeniyle 2247 sayili kanunun 14»maddesinde olumsuz go6-
rev uyusmazligr icgin ongoérulen kosullar gercgeklesmediginden,basvurunun ayni
kanunun 1., ve 27, maddeleri uyarinca reddine ve dava dosyasinin yasal islem-
ler yerine getirilmek lUzere Erzincan Devlet Gilvenlik Mahkemesi®ne geri cevril-
mesine) karar vermistir.

Bu karar uzerine,Erzincan Devlet Glvenlik Mahkemesi Baskanligi
dosyay1 geregi icin Genc Asliye Ceza Mahkemesi®ne gondermis ve Geng Asliye Ce-
za Mahkemesi 23-11-1987 glninde,1987/35-38 sayi ile; yapilan yargilamada sa-
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niklara atili1 eylemlerin TCK*nun 230.maddesinde belirtilen godrevi savsaklama
sucunu olusturdugunun anlasildigr ve bu sucun idari gorev sirasinda ve gorev-
den dolayr islenmis olmasi nedeniyle,yaz*gilanmanin yapilmasi,memurin muhakema-
t1 hakkindaki yasaya tabi oldugu ve saniklar hakkinda usulliine uygun acilmis
dava bulunmadigr,gerekcesiyle CMUK"nun 253/4*maddesi geregince usulT islemlerin
durdurulmasina ve dosyanin Bingdl il idare kuruluna génderilmesine ve ancak bu
durumda bir gorev uyusmazligr olustugundan ¢6zumd icin dosyanin Uyusmazlik Mah-
kemesi*ne gonderilmesine karar vermistir*

Dosya,Geng C.Savciligir™nm 16-12-1987 gin,3218 muh,sayi1l1 yazisiyla
Uyusmazli1k Mahkemesi®ne gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :Tiirk Ulusu adina yargi yetkisini kullanan
Uyusmazli1k Mahkemesi Ceza Bolumi,Selahattin Metin®in Baskanligi™nda,Mebrurf Goz-
demir,Ugur Tonik,Uzel Kizilkilig,Yavuz T.0zgen,Ersin Eserol ve Nursafa Pandarin
katilmalarir ile yaptigr 1-2-1988 ginlii toplantida,gecici raportdr Hakim ismet
Koker®in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya,Cumhuriyet Bassav-
cisi yerine katilan Yardimci Bekir Mavioglu ile Danistay Bassavcisl yerine ka-
tilan Yardimci Mehmet Bulut®un Uyusmazlik Mahkemesinin gérev alanina giren bir
gorev uyusmazligr olusmadigindan basvurunun reddi gerektiOi,yolundaki soézli
actklamalar: dinlendikten sonra geregi gorusilip disunilda:

Yukarida belirtildigi lUzere.Emniyet mensubu olan saniklar,kendileri-
ne verilen koruma goérevini ihmal etmeleri ylzinden terdristlerce iki kisinin
oldurilmesine ve 4 Kkisinin de yaralanmasina sebebiyet vermekle suclandirilmakta-
dirlar.

Olay boluminde etraflica aciklandi1gr tzere,santklarin TCK"nun 230.
madde ile yargilanmalarina karar verilmis,Danistay 2.Dairesi; eylemin TCK*nun
234 .maddesi kapsamina girdigine bu gibi suclar hakkinda 2845 sayili1 Devlet GUT
venlik Mahkemeleri Kanunu hikumleri uyarinca C.Savcili”i1"nca dogrudan takibat
yaptImast gerektigini ileri surerek,il yonetim kurulu kararinin bozulmasina ve
Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna gore karar verilmesine yer olmadigina ve
evrakin dogrudan takibat yapilmak (zere Devlet Givenlik Mahkemesi®ne go6nderil-
mesine karar vermistir._Erzincan Devlet Glvenlik Mahkemesi bu karar nedeniyle
C.Savciligr sanitklarin TCK"nun 234_maddesi ile tecziyeleri istemiyle kamu da-
vast acgmissada, Devlet Guvenlik Mahkemesi®nin,eylemin TCK"nun 234.maddesi kap-
saminda olmadigina ve TCK"nun 230.maddesinin uygulanabilecegine ve dosyanin
Gen¢c Asliye Ceza Mahkemesi®ne sevki gerekmisse de,Danistay 2.Dairesi ile olum-
suz gorev uyusmazligt olustugundan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi®ne gonderil-
mesine karar vermesi Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi;Erzincan Devlet Glvenlik
Mahkemesi*nce davaya Adli Yargi duzeni icinde yer alan Geng Asliye Ceza Mah-
kemesi*nde bakilmasi gerektigi bildirildigine gére,2247 sayili1 kanunun 14.
maddesindeki olumsuz gdrev uyusmazligr ic¢in ongorulen kosullar gercgeklesmedi-
ginden basvurunun reddine karar vermis ve dosyanin gonderildigi Genc Asliye
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Mahkemesi de,santklarin eylemlerinin TCK"nun 230.maddesinde belirtilen gorevi
savsaklama sucunu olusturabilecegini belirterek CMUK"nun 253/4*maddesi geregin-
ce usuli islemlerin durdurulmasina ve dosyanin Bing6l il idare Kuruluna génde-
rilmesine, ancak goérev uyusmazligr olustugundan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi®ne
yollanmasina karar vermis bulunmaktadir*

Uyusmazlik Mahkemesi™nin kurulus ve isleyisi hakkmdaki 2247 sayili
kanunun 27.maddesine gore,dogdugu ileri sirulerek c¢coziumi istenen Uyusmazligin
once sekil bakimindan yéntemine uygun olup olmadiginin incelenmesi gereklidir.

Ad1 gecen kanunun 1.# ve l1l4»maddelerine gore,olumsuz gbérev uyusmaz-
Liginin bulundugunuflileri surulebilmesi icin,adli,idari ve askeri yargil merci-
lerinden en az ikisinin taraflari,sebebi ve konusu ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis ol-
masi1 gerekmektedir.

Geng Asliye Ceza Mahkemesi®nin,santklara atili1 sugun,gbérev sirasin-
da islendigi ve TCK Twun 230.maddesi kapsamina girdiji ve Memurin Muhakemat
hakkindaki kanuna gore islem yapilmasit gerektigi gorusiyle CMUK"nun 253/4*
maddesi geregince rr”~akemerd” durmasina karar verdigi anlasilmaktadir.

Bu karar,2247 sayili kanunun 14_maddesinde belirlenen,gdrevsizlik
karari niteliginde degildir.ister TCK*nun 230.,isterse 234.maddesi kapsamina
girsin bir sanitk hakkinda acilcak ceza davasinda son sorusturma yapmakla go-
revli tek yargi mercii adli yargi dizeni icersinde bulunan ceza mahkemesidir.

Mahkeme,kovusturmanin ve dolayisiyla yargilamanin baglt tutuldugu
sartin gerceklesmedigini gorerek,bunun gerceklesmesini istemekte ve bunu bek-
lemektedir*

Bir kararin,kesinlesmis gorevsizlik karari oldugunun kabulid halin-
de o karar usulunce,Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan kaldirilmadikca davaya,
karari veren yargi yerinde yeniden bakilImasi mimkin degildir.Oysa,yargilanmasi
sez konusu olan memurlar hakkinda bellenilen karar,yani lizumu muhakeme karari
geldiginde baskaca bir isleme luzum kalmadan,usullin 253.maddesi geregince dur-
durulan yargilamaya adliye mahkemesinde devam edilecektir.Bu nedenle Asliye
Ceza Mahkemesi"nin verdigi muhakemenin durmasina iliskin kararin bir gorevsiz-
lik karari1 olmadigr aciktir.

Diger yandan,polis memuru olan sanitklarin Memurin Muhakemati hak-
kmdaki kanuna tabi olup olmadiklarina karar verme yetkisi ,sonu¢ olarak Da-
nistay 2.Dairesine ait bulunmaktadir.Olayimizda Danistay 2.Dairesi,bir gorev-
sizlik karari verfofemis, olayin niteligini dikkate alarak,sanitklar hakkinda me-
murin muhakemati hakkindaki kanuna goére bir karar verilmesine mahal olmadijma,
karar vermistir.Bu karar Danistay 2.Dairesi yoOninden esas hakkinda verilmis
bir karar niteliginde gorilebilir.~ununla beraber,Danistayca "memurin muhake-
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mati1 hakkindaki kanuna goére karar verilmesine yer almadigi1™ seklinde verilen

kararlarin hukuki acidan degerlendirilmesini yapmak ve niteligini belirlemek,
Uyusmazlik Mahkemesi Thin yetkisi disinda ise de, bu yolda verilen karari,b2257
saytl1 kanunun 14.maddesinde belirtilen bicgimde bir goérevsizlik karari saymak
mumkin degildir.

Butun bu nedenlerle,Uyusmazlik Mahkemesi®nin gdrev alanina giren
olusmus bir gorev uyusmazligir bulunmadigindan basvurunun reddine karar veril-
melidir.

SONUC : Dosya icerigine gore ortada Uyusmazlik Mahkemesi®nin gorev
alanina giren olusmus bir gorev uyusmazligr mevcut olmadimdan basvurunun
2247 saylkf Kanunun 1., ve 27.maddelerine gore reddine Uyelerden MebrurelGdz—
demir ve Uzel Kizilkilig "in karst oylari ve oycokluguyla 1-2-1988 gunice kesin
olarak karar verildi.



UYUSMAZLIK MAHKEMESI
CEZA BOLUMU
ESAS NO 1 1987/121

KARSI oY YAZI1SI

2247 Sayili kanunun olumsuz gérev uyusmazligina iliskin 14*
maddesi hikmine gore,

Olumsuz go6rev uj-usmazligisii bulundugunun ileri surtilebilmesi
icin Adli,idare ve Askeri Yargi mercilcrinden en az ikisinin taraflari®
sebebi ve konusu ayni olan davada kendilerini goérevsiz gormeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir*

Hernekadar Geng Asliye Ceza Mahkemesi kararinda acik olarak
gorevsizlik karari verildigi belirtilmemis ise de,santklarin gdrevi icabi
Memurin Muhakemati hakkmdaki kanuna tabi olmalari gerektigine isaret edi-
lerek bu konu da bir karar alinmadan sanitklar halikindaki davaya bakilama-
yacagl, iradesi ortaya koyularak; usuli muamelelerin durdurulmasi bicimin-
deki kararin; gorevsizlik niteliginde bulundugunu kabul etmek gerekir.

Diger yandan;Memur olan saniklar haklarinda Bingél IL idare
Kurulu tarafindan TCK"nun 230. maddesi ile Bingdl Asliye Ceza Mahkemesinde
yargilanmalarina dair verilen karari;itiraz lzerine inceleyen Danistay 2.
dairesinin kararinda "eylemin TCK"nun 234*maddesine iliskin ve 2845 sayili
kanunun 9/C? .iaddesi kapsaminda bulundugu C,Savciligi*nca dogrudan dogruya
takibatta bulunulmasi gerektigine deginilerek,il idare Kurulu kararinin
bozulmasina ve memurin muhakemati hakkmdaki kanuna gdre bir karar verilme-
sine yer olmadikina karar verilmis bulunmasi karsisinda ve sanitklar hakkin-
da s6zli edilen kanuna goére lizum ve men®i muhakeme karari verilmesine naza-
ran, Doktirinde de kabul edildigi Uzere bu kararinda gorevsizlik karari
niteligini tasidigir kuskusuz bulunmaktadir*

inceleme konusu kararlarda oldugu gibi eylemin niteligi ve ko-
sulu acikca belirlenen kararlarda minhasiran "goérevsizlik™ deyimine yer ve-
rilmemis olmasi kara. i1n gorevsizlik niteligine etkili sayilmasi mimkin
gori” eiristir*

Bu duruma gore,Adli ve idari Yargir yerlerinin sonu¢ itibari
ile gorevsizlige mincer olan kararlari nedeni ile 2247 sayil1 kanunun 14.
maddesinde belirlenen olumsuz gérev uyusmazligir olusturdugundan;esasin
incelenmesi gerektigi disincesi ile cogunluk gorisune karsiyim.
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Muhterem cogunluk karari ortada Uyusmazlik Mahkemesinin go-
rev alanina giren olusmus bir gorev uyusmazligr bulunmadigir gorisinde te-
celli etmistir.

Bu kabul ve gerekcesi muvacehesinde olayir ¢ asamali olarak
degerlendirmek iktiza etmektedir.

1- idari ve adli yargr mercileri arasinda bir uyusmazlik dog-
mus“Era’?. \

2- Bu uyusmazlik gérev uyusmazligimidir.

3- Gorev uyusmazligr ise cozimlemeye yetkili yasal merci
neresi olmalidir?

Danistay 2.Dairesi davayl riyetin Givenlik Mahkemesinin gorevi
dahilinde oldugunu tebariz ettirmis,suca vasif vermis,sucun bu vasfina
gore saniklarin idari kazaya tabi olmadigini belirterek binnetice idari
yargiyr gorevden cekmis ve sarahaten adli yargiyir gorevli goérmustir.

Genc Asliye Ceza Mahkemesi, sucu TCK Hhun 230.maddesi anasiri
icerisinde tavsif etmis,filhakika bu vasif kabulli,dzellikle konunun adli
kazada lst tetkik ve ihtisas mercii olan Yargitay $.Geza Dairesinin icti-
hatlarinada tevafuk ettigi cihetle haizi isabet goriulmus,zabitanin salt
asayis gorevine taalluk eden vazifeyi ihmal suclarinda, evvelemirde idari
kazaya tabi olacagi teredditsiz benimsenmis,her ne surette olursa olsun bu
mahkeme adli yargi olarak,yargilama islevinden el cekmistir.Bingdl 1l ida-
re Kurulunun,Danistay 2.Dairesinin bozma kararma ragmen ve bu karar Usulen
ve hukuken ortadan kalkmadikca,yeniden luzumu muhakeme karari almasi varidi
ihtimal dahi degildir.Diger yandan idari kazadan sadir olmus bir lizumu
muhakeme karari olmadan,Gen¢g Asliye Ceza Mahkemesinin davayir goérmesinede
imkan kalmamis,zira muhakeme sarti gerceklesmemistir.Bu itibarla doktirin-
dede ifade edildigi Uzere idare ve adli kaza arasinda gdérev yoniunden yetki
uyusmazligr dogmustur.

2247 Sayili Kanunun 14 _maddesine gore adli ve askeri yargi
mercilerinin en az ikisinin davada kendilerini gorovsiz goérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesinlesmis olmasi gerekecegi tabiidir.Bu
madde ,Mahkemelerin kendilerini gorevsiz gormeleri halini irae etmekte ve
ozellikle (bu yolda verdikleri kararlar) deyimiyle,mittehaz kararin sureti
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mutlakada gorevsizlik karari |taatlabéﬁ0a ifadesine ihtiyac bulunmadigini
derpis etmektedir.Bu yolda i1sdar edilecek karar Isonerljister usule ait
muamelatin durmasi,ister durusmanin tatili,ister davanin reddi,ister karar
verilmesine yer olmadigi,ister vazifesizlik karari1 mahiyetinde olsun,asiolan
ve maksud olan artik o yargi merciinde davaya devam edebilme imkanini sel-
beder nitelikte ise,bu karari,halli zaruri gorev yonunden bir yetki ihtilafi
olarak mitalaa etmek zarureti tahassul eder,Uyusmazlik Mahkemesinin sebebi
ihdasi1 ve yazii1 kanunun maksadinin bu cercevede degerlendirilmemesi ve salt
sozcuklerin dar yorumuyla iktifa edilmesi halinde,bircok ihtilaf yine ¢o-
zumsuz kalacak,dava dosyalari olayimizda oldugu gibi bulamayaca§i mercii
aramaktan zamanasimina yenik disecektir.

Anayasamizin 158*rnaddesi bu tir uyusmazligi** kesin olarak ¢o-
zimlemekle yilksek Uyusmazlik Mahkemesini gorevli kilmistir.

Kanaatimizca adli yargida muhakemenin devami 1ic¢in evvelemirde
luzumu muhakeme kararma ihtiya¢c vardir,bu nedenle Danistay 2.Dairesinin
karari kaldirilarak uyusmazligin c¢ozimlenmesi usuli ve hukuki bir zaruret-
tir.

Maruz distncemize gore,muhterem cogunlugun uyusmazliga bir

care ve ¢Ozim getirmeyen gorusine istiraki n olmamistir*
zilkilig
/

G/T.



