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Saniklar Hasan Giinay, Ismail Koyak, ismet Ardig
OLAY i 1) Saniklardan Hasan Gunay ile ismail Koyak®inve misteki Isme

Ardic®in Burdur Merkez Akyayla Koyiiihtiyar Heyeti Azasi olduklari  ve26«9*1985giini,
koye baglanacak telefonun konacagi yerin tayini icin yacilan toplantida, saniklar Has
Oiinay ile oglu Ibrahim Ginay ve ismail Koyak"in miisteki ismet Ardig¢'l gérevinden dola
doviip hakarette bulunduklari ileri siurulerek TCK.nun 456/4*, 271/1., 266/1. maddeleri
tecziyeleri istemiyle Burdur C. Savciligi*nin 9*10*%1985 gin, 887/282 sayili iddianame
ile haklarinda kamu davasi aciImistir*
Burdur Asliye Ceza Mahkemesi; 20.1*1986 giniunde, esas 1985/360, karar

1986/6 sayi ile; misteki ile saniklardan Hasan Ginay ve ismail Koyak®in kdy ihtiyar
heyeti Uyesitolunduklari ve toplantida yekdigerine hakaret edip darp ettikleri ve bu
sebeple gorevli bulunduklari sirada isledikleri suclardan dolayir, Memurin Muhakemati
Hakkmdaki Kanuna goére haklarinda luzumu muhakeme karari verilmesi gerektigi belirtil
rek kamu davasinin CMUK.nun 253/4. maddesi geregince durdurulmasina ve evrakin geregi

icin Vilayet Makamina gonderilmesine karar vermistir.
2) Ayni giin ve ayni olay sirasinda santk ismet Ardic™m misteki kdy ihtiyi

heyeti Uyeleri Haaan Ginay ve ismail Koyak®"a hakaret ettigi ileri sirilerek TCK.nun

266/L. madde ile tecziyasi istemiyle Bukdur C. Savciligi®nin 4*12*1985 gin, 1065-33
sayitl1 iddianamesi ile hakkinda kamu davasi acgilmistir*
Burdur Asliye Ceza Mahkemesi} 20.1*1986 gininde, esas 1985/420, karar

1986/8 sayi ile; sanik Ismet Ardi¢c ile mistekilerin gorevli kdy ihtiyar heyeti iyesi
bulunduklari ve hadisenin heyet toplantisi sirasinda meydana geldigi ve bu itibarla si
nik hakkinda lizumu muhakeme karari alinmasi gerektiginden, kamu davasinin CMUK.nun
253/4* maddesi geregince durdurulmasina ve dosyanin geregi icin Vilayet Makamina gon-
derilmesine karar vermistir.

Her iki dava dosyasi Burdur Valiligi®ne tevdii edilmis ve Burdur vValiligi

Memurin Muhakemati Komisyonu 16*9*1986 glninde, 1986/45 sayi ile; saniklar Hasan Gin.
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Tsmail Koyak ve Tsmet Ardic*m miisnet suclari isledikleri kanisini dogrulayacak delil
elde edilemedigi gerekgesiyle saniklarin Men ™ muhakemelerine karar vermistir.

Bu karari kanun geregi kendiliginden inceleyen Danistay 2. Dairesi,
3.2.1987 glninde, 1987/137-369 sayi ilej (442 sayili1 Koy Kanunun 9» maddesinde bu yas
ile koye verilen isleri gormenin kdy muhtarinin ve ihtiyar heclisinin gorevi oldugu /
11. maddesinde, koy muhtarinin yapacagi iste kdy muhtarlari ile birlikte olanlarin Ki
islerinde fenaliklari anlasilirsa devlet memuru gibi yargilanacaklari ve ceza gorecel
leri belirtilmistir. Anilan bu yasa maddeleri karsisinda, kdy ihtiyar meclisi Uyeler:
hakkinda ancak muhtarla birlikte su¢ islemeleri halinde Memurin Muhakemati Hakkindal

Kanun hikumlerinin uygulanmasi gerekmekte olup tek basina kdy ihtiyar meclisi uyeleri
olarak isledikleri suclardan dolayir, halktan secilmis kisiler olmalari nedeniyle hak-

larinda genel hukimlere gdére islem yapilmast zorunlu bulunmaktadir.

Olayda saniklarin dstlerine atilan suclari koy ihtiyar meclisi lyeleri olj
rak isledikleri, koy muhtarinin bu suglara herhangi bir istirakinin olmadigi, bu yoni
le santklar hakkinda genel hikimlere gore islem yapilmasi gerektigi anlasildigindan

yontem ve yasaya aykirt bulunan il Yénetim Kurulu Kararinin bozularak Memurin Muhaker
t1 Hakkindaki Kanuna gore karar verilmesine yer olmadigina) karar vermis ve ayrica
Burdur Asliye Ceza Mahkemesi Tin gorevsizlik "ararlariyla kendi verdigi Vu gorevsizl:
karari arasinda olusan gorev uyusmazliginin ¢ézimi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemes:
ne gonderilmesine karar vererek dosyayr 17«2.1987 tarihinde, mahkememize tevdii et-
mistir.

INCSLUMS VS GEREKCE: Turk Olusu adina yargi yetkisini kull«an Uyusmazli]
Mahkemesi Ceza Bolumi, Servet Tuzin"un Baskanligi®nda, Y. ismet Ayer, Mebrure Gozdem:
A_Mazhar Akman, Necati Karakis, Ergun Argon ve A. Vahap Ozaslan"m katilmalari ile
yaptigr, 23.2.1987 gunli toplantida, gecici raportdr Hakim Tsmet Koker®in raporu ile
dosyadaki belgeler; okunduktan, toplantiya Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Yar-
dimci Bekir Mavioglu ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Yardimci Tahsin Yagmurlu
nun AdIT Yargi yerinin gorevli oldugu yolundaki 36zIli aciklamalari dinlendikten son
gereQgi gorusulup dasunulda:

Sorunun ¢ozumd ic¢in oncelikle ortada olusmus bir gorev uyusmazligir bulun

bulunmadiginin saptanmasi gerekir.

Hernekadar Burdur Asliye Ceza Mahkemesi kararlarinda acik olarak gorevsiz

lik karari1 verildigi belirtilmemis ise de, mahkeme, kararlara esas ve karar numarasi

vererek ve sanitklarin gorevleri icabi Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna gore, usv



%
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muamelelerin durdurulmasi bicimindeki karar, mahkemece davaya bakilmamasi yoninden,
sonucu itibariyle bir gorevsizlik karari niteliginde bulunmaktadir.

Ote yandan Danistay 2. Dairesi; kararinda (Memurin Muhakemati Hakkindaki Kan
na gore bir karar verilmesine yer olmadigr) belirtilmesine gore, bunun da bir gorevsi
lik karari niteligi tasidigr kuskusuzdur.

Boylece, adlT ve idart yargr merciilerinin gorevsizlik kararlari arasinda
2247 sayilr Kanunun 14. maddesinde belirlenen olumiuz bir gdérev uyusmazli§i dogmustur

Bu gorise, Y. Ismet Ayer katilmamistir.

Oorevli yargi yerinin belirlenmesine gelince;

Her 1iki mahkeme arasindaki c¢ozilmesi geeekli mesele,saniklara atili su¢ yoni
den, Memurin Muhakemati Hakkindaki Kanuna tabi olup olmadiklarinin tesbitinden iba-

rettir.

Her iki davanin misteki vg;anlklan (sanik ibrahim 3inay harig) koy ihtiyar
heyeti Uyesi olup, olay, koye baglanacak telefonun konacagi yerin tayini icin yapilan
toplant1 sirasinda, meydana gelmistir. Filhakika 442* «ayi1l1 KOy Kanunun 9* maddesine
gore, bu yasa ile koye verilen isleri gormek kdy muhtarinin ve ihtiyar meclisinin gor
vi icindedir. Ayni Kanunun 11. maddesinde, kdy muhtarinin yapacagi iste kdy muhtarla
ri ile birlik olanlarin kdy islerinde fenaliklari anlasilirsa devlet memura, gibi yarg
lanacaklari ve ceza gorecekleri belirtilmistir. Oysaki olay kdy islerindeki bir fenal
la ilgili olmayip ihtiyar heyeti uUyesi olan saniklarin birbirlerine karsi darp ve ha
karet etmelerinden ibarettir. Bu durumda olayda kdy muhtarina da herhangi bir sug¢ isn
edilmemesine gore, koy ihtiyar heyeti ifyesi olan saniklarin, Memurin Muhakemati Hakki:
daki Kanuna tabi olmalari mimkin bulanmadigindan, Burdur Asliye Ceza Mahkemesi hin he

iki gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi gerekir.
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SONUCt Anlasmazligin, coziminun Uyusmazlik Mahkemesi gOrev alanina girdigine,

Uyelerden Y. Tsmet Ayer An karsi oyu ve oycckluguyla”ranlasmazligm, nitelidine gore

adlT yargi yerinde c¢ozilmesi gerektigine, bu nedenle Burdur Asliye Ceza Mahkemesi Tin
20*%1.1986 giunlu, esas 1985/360, karar 1986/6 sayili ve 20*1.1986 ginli, esas 1985/420,
karar 1986/8 sayili1 gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina, 23.2.1987 giiniinde kesin

olarak oybirligiyle karar verildi.

Baskan %e tye uye
Servet Tuzin Y* ismet Ayer MebrujjeT"tRi zdemir A_Tlazhar Akman
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KARSI oY YAZISI

"Umumi Mahkemeler ve karar h&kiraleri ve mistantiklerle umumi ve hususi
kaza selahiyetini haiz makamlar arasindaki ihtilafin halli hakkinda"ki 1684 sayili

I .maddesinde;

"tynumi Mahkemeler,karar hakimleri ve mistantiklerle idare heyetleri
ve sair kaza selahiyetini haiz makamlar arasinda vazife ve selahiyet sebebiyle hadis
olacak ihtilaflarin halli,Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesine aittir.

Bu ihtilafin hallinde Ceza Mahkemeleri Usull Kanunu hukimleri cari
olur™ hikmid 6ngorulmistur.

incelenen sorusturma dosyasinda;gdrev yoninden olusan uyusmazlik mah-
keme karari ile ayni yer Il idare Kurulu karari arasindadir. Easka bir anlatimla;
gorev yoniinii belirleyecek asil organlar Mahkeme ile *1 Idare Kuruludur.

Danistay 2.Dairesince, Tl Idare Kurulu tarafindan verilen kararin,
niteligine gore, kendiliginden yada itiraz Uzerine,list itiraz mercii olarak incele-
nipfbozulmast bu esasi etkileyecek ve degistirecek bir nitelik tasimamaktadir.

Ziraj Danistay 2.Dairesi Yiksek Dereceli Idari Yargir Mercii (idari
Mahkeme) olarak dogrudan kendisine acilmis bir davaya bakmak ve sonuclandirmak
durumunda olmayip? Il Idare Kurulunca verilen karari (st inceleme ve itiraz mer-
cii sifatiyla tetkik edip, bozmak veya onamak gibi sinirli bir yetkiye sahip bu-
lunmaktadir.

Bu itibarla,olusan gorev uyusmazliginin 1684 Sayili Yasa®"nm 1.mad-
desi uyarinca, Yargitay Ceza Genel Kurulunca incelenip, c¢oOzime baglanmasi gerekmek-
tedir.

Aciklanan bu nedenlerle,isin Uyusmazlik Mahkemesi®nce incelenip,uyus-

mazligin ¢ozulmesi dogrultusundaki cogunluk kararma karsiyim.

tjye
Yavur-lamet Ayer

G/T.



